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Q Betreft Uitvoeringstoets conceptbesluit en conceptreg&ing beslagwije voet

Mevrouw de Staatssecretaris,

Met uw brief van 7 december 2017, kenmerk 2017-0000186606, heeft u mij verzocht om het
conceptbesluit en de conceptregehng beslagvrje voet te beoordelen op uitvoerbaarheid. Met deze brief
voldoe ik aan uw verzoek.

Algemeen
De WB onderschrijft van harte de noodzaak van maatregelen met als doel de beslagvrije voet van de
burger beter te beschermen. Met de juiste beslagvrije voet kunnen burgers ook in schuidsituaties over
voldoende inkomen blijven beschikken om te voorzien in de basale levensbehoeften voor zichzelf en hun
gezinsleden. De huidige vaststelling van de beslagvrije voet wordt als complex ên weinig transparant
ervaren.

Met het conceptbesluït en de conceptregeling beslagvrje voet wordt beoogd een aantal onderdelen nader
te regelen van de nog in werking te treden Wet vereenvoudiging beslagvrïje voet. De SVB heeft op 2
september 2016 een uitvoeringstoets op een concept van deze wet uitgebracht. De SVB constateert dat het
door het parlement goedgekeurde wetsvoorstel (inclusief latere wijzigingen) op een aantal onderdelen
sterk afwijkt van het concept dat de SVB heeft getoetst op uitvoerbaarheid. Om deze reden heeft de SVB de
uitvoerbaarheid van de wet opnieuw beoordeeld. Afwijkingen ten opzichte van de eerder uitgebrachte
toets zijn meegenomen in deze uitvoeringstoets.

Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid
De SVB acht de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet, het conceptbesluit en de conceptregeling beslagvrije
voet uitvoerbaar en handhaafbaar met de volgende kanttekeningen.

De SVB concludeert dat bij het inwerkingtreden van de wet en de lagere regelgeving de vaststelling van de
beslagvrije voet niet of nauwelijks minder complex zal zijn. De voornaamste reden daarvan is het
inkomensafhankelijkheid van de nieuwe beslagvrije voet, waarbij het inkomen waarmee rekening moet
worden gehouden niet eenduidig is gedefinieerd in de wet, in het concept besluit en de conceptregeling.
De SVB verzoekt het relevante inkomen eenduidig te definiëren.
Daarnaast ziet de SVB nog andere juridische haken en ogen in het conceptbesluit en de conceptregeling.
Een nadere toelichting en onderbouwing vindt u in Bijlage 1, onderdeel Juridische analyse.
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Bij de vaststehng van het inkomen wordt in het o plieskuit tgegaan van het frzatste in de
Poksanmnistwatie hesctibaar aaogiftetijdvak.
De SVB betrekt al inkomensgegevens uit de Pofisadn nistratle voor het vastste&n van de hoogte van de
aawwiW*ng op grond van de Algemene inkomen vooczîeng (kideren (AilO In de praktijk is gebleken dat de
gegevens uit het meest recente tijdvak in veel gevaHien onvoldoende betroowbaar of compleet zijn. Om

deze reden neemt de SVB steeds de gegevens met het tijdvak T-3 maanden’ als uitgangspunt, ook als er
recentere gegevens zijn De Siltt adviseert hj de vaststeog van de beslagwije voet eveneens van het
tijdvak T-3 maanden’ uit te gaan.

Effect iøoor de klant
Het eerder door de SVB getoetste wetsvoorstel voorzag (nog) niet in overgangsrecht. Met genoegen stelt
de SVB vast dat de definitieve wet daar wel in voorziet Daarmee wordt voorkomen dat bj het

0 inwerkingtreden van de gewijzigde wet de beslagvrije voet hij alle lopende beslagen, terugvorderingen en
verrekeningen opnieuw moet worden vastgesteld. Omdat de SVB verwacht dat de nieuwe beslagwije voet
lager wordt vastgesteld voor veel AOW-gerechtigden dan de nu nog geldende beslagvrije voet, gaat de SVB

ervan uit dat het overgangsrecht een deel van het verwachte aantal reacties, klachten en bezwaarschriften

van betrokken uitkeringsgerechtigden voorkomt.

Binnen een jaar zal de beslagvrijevoet in de dan nog lopende overgangsgevallen alsnog moeten worden

vastgesteld op het lagere bedrag. Het is mogelijk dat forse verlagingen van de beslagvrje voet in een aantal

stappen moeten worden gerealiseerd. De SVB overweegt hiervoor beleid te ontwikkelen.

Haalbaarheid beoogde invoeringsdatum en termijn van implementatie

De beoogde invoeringsdatum van wet en lagere regelgeving is verschoven naar 1januari 2019. De SVB

verwacht ongeveer zeven maanden voorbereidingstijd nodig te hebben, omdat de SVB in lopende gevallen

(mogelijke) verlagingen van de beslagvrije voet minimaal een halfjaar van te voren wil aankondigen. Indien

het besluit en de regeling uiterlijk op 1juni 201$ worden vastgesteld, is de beoogde implementatiedatum

van 1 januarï 2019 haalbaar voor de SVB.

Q
Eenmalige en structurele effecten op de uitvoenngskosten

In de uitvoeringstoets van 2 september 2016 heeft de SVB de uitvoeringskosten als volgt geraamd:

Eenmalige invoeringskosten 2017 € 190.000

Eenmalige uitvoeringskosten 2017 € 500.0001
Structurele kosten 2018 ev. € 220.00p]

Deze kostenraming is op een aantal punten bijgesteld:

- Vanwege de uitstel van de invoering worden de activiteiten in latere jaren uitgevoerd.
De uurtarieven zijn daarmee in overeenstemming gebracht.

- Sinds de uitvoeringstoets van 2 september 2016 heeft nadere afstemming plaatsgevonden met de

Stichting Netwerk Gerechtsdeurwaarders (SNG) over de aanpassing van de bestaande
gegevensuitwisseling tussen SVB en SNG. De nodige aanpassingen zijn omvangrijker dan
aanvankelijk gedacht. De benodigde capaciteit wordt nu ingeschat op 1000 uur in plaats van 500

uur.
- Gezien de complexiteit van de verandering zullen meer medewerkers opgeleid moeten worden dan

aanvankelijk geraamd.
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- De geraanwie e mrnaei ikosten van ( 500M00 binnen grotendeels vervallen
het opnemen van on rgar redt vi de wet. Daardoor kunnende ieltîéle herhefekeien en een
deel van de verilg Ii eten vervea. Het aantal bezwaar- en beroepszaken tegenvervan

de beslagvrevoet is naar beneden besteld..
- De SVB verwadit een grotere toename van het aantal beslagleggirgen dan eerder geraamd..

Enerzijds vanwege de lagere beslagaije voet voor ouderen, waardoor beslag vaker zinvol is.

Mderzijds vanwege de verp&hte volgorde voor beslag.. UKtkeringen op grond van sociale zekerheid

staan, na uitkeringen op basis van de Partidpatiewet. als tweede vermeld. Het is waarsd49k dat

de 91fl hierdoor vaker met b slagleggingen te maken krijgt. Het gaat dan om situaties waarin de
deurwaarder nu beslag legt op een ander inkomen van de klant.
Tenslotte is beslag ook vaker zirwol omdat op grond van de nieuwe regelgeving een afloscapadteit

bestaat van minimaal 53 van het inkomen.
De stelpost voor deze toename is verhoogd van €50000 tot € 8CL000..

De bijgestelde kostenraming wordt als volgt:

Eenmahge invoeringskosten 2018 € 270000 1
Eenmalige uîtvoetingskosten 2018/2019 €97.000 1
Structurele kosten 201$ ev. €250.000

Een nadere onderbouwing is opgenomen in bijlage 2.

Overige toetsingscriteria
De SVB heeft conceptbesluit en -regeling getoetst aan de overige toetsingscrîteria welke genoemd zijn in

uw verzoek om uitvoeringstoets. De uitkomsten daarvan wijken niet af van de uitkomsten zoals vermeld in

de uitvoeringstoets van 2 september 2016.

Voor vragen over of een toelichting op de uitvoeringstoets kan contact opgenomen worden met

Ik vertrouw erop u hiermee van dienst te zijn geweest en stel het op prijs binnen 6 weken uw reactie te
ontvangen.

Hoogachtend ‘\
Sociale Veyzekrinsbank

,1
f/ 1

/

drs. M.R. Schurink
voorzitter Raad van Bestuur

Bij lagen: 2
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1- Algemeen
Geaaagd is om een uitvoeringstoets van het cooceptbeskiuit en de wnceptregeb. beslagwije voet Dit
besbït en deze regekng vinden hun grondslag in de Tweede atdebng van de Tweede titel van Boek 2 van

het Vethoek van Burgerlijke Rechtsvorderiq fRV),, zoals dat lokk na de irwetkingtreding van de Wet
vereenouding besiag’tij€ voet (Stb. 2017.110)..
Deze nieuwe wet is thans nog niet in werking getreden,, maar herhaald ingrijpend aangepast Zowel na de
diverse uitvoeringstoetsen als na de publicatie. aatstejk bij de op 15 december 2017 (in Stb 2017,484)
gepubliceerde Verzametwet 57W 201&

Q
De WB benadrukt dat voor het goed functioneren van het door de wetgeving beoogde nieuwe systeem

noodzakelijk is dat alle betrokken private en overheidsschukleisers volledig in staat zijn om mee te werken.

Dat betekent dat de implementatietermijn dient te zijn afgestemd op de partij waarde meeste tijd nodig is
voor de benodigde aanpassingen in processen en systemen In dat hcht is het van belang om voortdurend
bij het betrokken veld te monitoren of een inwerkingtreding per; januari 2019 niet te ambitieus
(geworden) is.
De WB maakt gebruik van deze gelegenheid om - ook in haar juridische analyse in deze bijlage - waar zij dat

nodig of gewenst acht - ook alsnog aandacht te vragen voor vragen of mogelijke complicaties die al dan niet

een gevolg zijn van bedoelde wijzigingen van het concept van de Wet vereenvoudiging besbgvrije voet die

zijn aangebracht en dus ook gepubliceerd na het uitbrengen van de uitvoeringstoets op een eerdere
(andere) versie van dat concept.

Aantal beslagen onder de SVB
De nieuwe wetgeving leidt naar verwachting tot een aanzienlijk groter aantal loonbeslagen onder de SVB

om meerdere redenen:

- Er is een nieuwe hoofdregel geïntroduceerd, dat in eerste instantie beslag moet worden gelegd op
uitkeringen en pas daarna op ev. andere voor beslag vatbare periodieke inkomsten zoals lonen (art.
475c, lid 2 RV). Een en ander tenzij een andere volgorde leidt tot een lager aantal derden waaronder
beslag nodig is (art. 475c, lid 3 RV). Omdat de SVB (naast de lonen voor haar medewerkers) ruim 3
miljoen voor beslag vatbare periodieke uitkeringen betaalt, zullen de beslagleggers zich voortaan bij
voorrang tot de SVB moeten wenden in plaats van tot een werkgever of pensioenfonds.

- De SVB-uitkeringen bedragen (nagenoeg) nooit méér dan het sociaal minimum. Meestal gaat het om
een van de ruim 3 miljoen gerechtigden tot een (eventueel op grond van de Participatiewet tot het
sociaal minimum aangevuld) AOW-pensioen. Niettemin leidt de nieuwe Wet vereenvoudiging
beslagvrije voet er toe dat voor de beslagleggers en schuldeisers (vooral) de SVB een aantrekkelijker
derde-beslagene wordt omdat een loonbeslag onder de SVB ten opzichte van de huidige situatie:

- sneller en grotere vruchten zal dragen omdat de beslagvrije voet op een zodanig andere wijze wordt
vastgesteld dat deze met name bij de groep AOW-gerechtigden waarvoor de SVB de
inhoudingsplichtige is - aanzienlijk lager zal zijn dan in de huidige situatie. Er valt dus sneller iets en
ook meet te halen bij de SVB;

- te allen tijde ook vrucht zal dragen en dus de moeite waard is als gevolg van de nieuwe regel in art.
475dc van de wet dat voortaan ook inhouding en afdracht vanwege een beslag voorschrijft indien de
beslagvrije voet hoger is dan 95% van het ‘maandelijkse inkomen”(kennelijk exclusief de betalingen
van de Belastingdienst Toeslagen en wat genoemd artikel daaronder ook moge verstaan want
gedefinieerd is dat (zoveelste) inkomensbegrip nergens).
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De WB vraagt zich af waarom de oarde an p rielielie betalingen waarop beslag dient te orrkn gelegd
hij overheidsvorderingen op grond van debwet(1W) 1990 anders is Evenals in art 475c. bcl 2
werd eveneens de volgorde van de inkomsten in de (per 1-1-2019 te erdwijnen opsommi in art 19. hd
11W 1990 aangepast maar die aanpassing ng i de 1W 1990 niet eveneens gepaard met een voorschrift
ten laste van welke van de (meerdere soorten) periodiek liliamen de overheidsvordering in beginsel ‘ii

eerste instantie moet worden gelegd.

Daarnaast blijft naar het inzicht van de SVB onvenninderd onvokloende duidelijk wat onder ‘tesbglee?
in de zin van (bijv. artikel 475ç, leden 2 en 3 RV) moet worden verstaan.. Geldt dat uitsluitend bij een beslag
(van een gerechts-, beiastmg- of gemeentedeorwaarder dan wel een bevoegde tot vereenvoudd
derdenbeslag)? Of geldt dat eveneens bij een overheikvordering op grond van de 1W 1990 en een
verrekening (in meer dan één termijn.. De 91$ geeft andermaal in overweging hierover duidelijkheid te
scheppen door opname van deze term in de definihes van het nieuwe artikel 475ab. In het voetspoor

0 daarvan verdient het in de optiek van de SVB aanbeveling om de term van coördinerend deurwaarder in
de zin van fo.a) de artikelen 475ab en 47$ RU te vervangen door coôrdinerend besbgIegger’, althans
indien het de bedoeling is dat (nog afgezien van tot verrekening bevoegde schuldeisers):

- de op jurisprudentie gebaseerde voorrang van voor (ook niet of minder preferente)
overheïdsvordenngen op grond van de 1W 1990 ten opzichte van beslagen en op grond van ook bij

- ook de overheden gaan innen en verdelen en evenals de tot een vereenvoudigd derdenbeslag
bevoegde bestuursorganen de zelfde rol krijgen op het gebied van innen, verdelen en het primaat
voor vaststelling van de beslagvrije voet.

Uit het vijfde lid van artikel 475c RV leidt de SVB af, dat er per inkomen een afzonderlijke beslaglegger kan
verschijnen ondanks dat er ook dan sprake is van samenbop, zoals bedoeld in het aangepaste art 47$ RV.
Indien er bijv. 3 inkomens zïjn maar meer dan 3 beslagleggers, genereert dat in theorie 3 ucoôrdinerende

deurwaarders” die elk een eigen beslagvrje voet kunnen vaststellen die men op elkaar moet afstemmen
om de beslagvrje voet goed omgeslagen te krijgen in verhouding tot de verschillende inkomens. De SVB
acht dat (te) gecompliceerd en daarom ongewenst.

Q 2. Juridische analyse
Inleiding
Na het uitbrengen van een uitvoeringstoets op een eerder (ander) concept van de Wet vereenvoudiging
beslagvrije voet is deze wet in een andere - aangepaste vorm - gepubliceerd.

Ook in deze aangepaste vorm handhaaft de nieuwe wet het uitgangspunt dat na de inwerkingtreding de
hoogte van de nieuwe beslagvrije voet niet langer onafhankelijk is van het inkomen (anders dan uit ev.
huur- en zorgtoeslag en kindgebonden budget). De bedoeling is dat de beslagvrije voet voortaan
inkomensafhankelijk is, want deze hangt af van de hoogte van het belastbaar inkomen van zowel de
schuldenaar als diens eventuele (huwelijks)partner.

Volgens het nieuwe art. 475ab RV bestaat bedoeld belastbaar inkomen uit de som van de belastbare
inkomsten genoemd in artikel 3.1, tweede lid, onderdelen a tot en met e van de Wet inkomstenbelasting
(IR) 2001. Dat wil zeggen het totaal van de (tot Box; behorende) belastbare winst uit onderneming, het
belastbare loon, het belastbare resultaat uit overige werkzaamheden, de belastbare periodieke uitkeringen
en verstrekkingen alsmede de belastbare inkomsten uit eigen woning (zoals dus ook hypotheekrente,
huurwaardeforfait, opstalrecht, erfpachtrecht etc).
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De SVB begrijpt dat aldus enerzijds wordt aangesMen hi het belastbaar inkomen zoafs vastgesteld 4or de
elastingdiienst ereenkomsti de wet 2COL klaar ook dat het nïee lid 1 van art. 475d R zkh zelf
tegenspreekt omdat anderzijds de sdMeiserof beslbgllegger dat zelfde belastbaar inkomen (al eerder dan
de Belasthenst) zeil, en bovendien op een andere wijze moet vaststellen. name*
- aan de hand van de gegevens in ((het meest recente maanduromen voger1s de pofrsadmmnistratîe

- alsnog zônder rekening te houden met de belastbare winst uit onderneming. het belastbare resultaat

uit overige werkzaamheden, de belastbare verstrekkingen,, de belastbare inkomsten uit een woning
alsmede de belastbare loon-, pensioen-, en uitkeringsbedragen uit het buitenland;

- dus op nihil indien er uitsluitend sprake is van dergelijke belastbare inkomsten die niet aan de
bonheffing (loonbelasting en/of premies vo$swrzekerïngen) zn onderworpen, louter omdat deze
niet in de polisadministratie zijn opgenomen.

De SVB voorziet wmp&aties omdat de wet steeds weerverschiliende inkomensbegrÏppen als maatgevend
vermeldt, namelijk

a) eerst belastbaar inkomen;
b) vervolgens weer niet het belastbaar inkomen maar het meest recente maandinkomen;
c) dan ook niet het meest recente maandinkomen maar slechts het meest recente maandinkomen

indien en voor zo ver dat uit de polisadmïnistratie blijkt;
d) vervolgens ook niet het meest recente uit de polisadmïnistratie bljkende maandinkomen indien dat

geen reële afspiegeling vormt van het belastbare inkomen.

Daarnaast hanteert artikel 475db RV in lid 1 onder a en b ook het begrip “fonbeslagen) vorderingen tot
periodieke betaling inclusief vakantiebijsiag” (dus exclusief extra maandbedragen en andere
eindejaarsuitkerïngen?) zonder aan te geven of daarvan het belastbaar, het bruto of het netto bedrag in
mindering moet worden gebracht. Lid 2 van het zelfde artikel brengt daarin niet de ontbrekende
duidelijkheid. Integendeel, daarin wordt aangegeven dat “de hoogte van het op basis” van
eerdergenoemde bepalingen in mindering te brengen bedrag vervolgens moet worden “berekend op basis
van het meest recente maandinkomen”, wederom tenzij dat geen reële afspiegeling vormt. Ten slotte

3 introduceert het conceptbesluit alweer een nieuw inkomensbegrip, namelijk “Loon L8/PH” in plaats van (al)
het aan de loonheffing onderworpen belastbaar maandinkomen zoals geregistreerd in de
polisadministratie.

De SVB concludeert dat de gekozen systematiek met de vele uiteenlopende inkomensbegrippen de
vaststelling van de beslagvrije voet verte van vereenvoudigd maakt. De beslagvrije voet is daarbij niet zo

zeer inkomensafhankelijk gemaakt maakt maat (in beginsel) slechts “polisadministratieafhankelijk”.
Daardoor zal in een niet onaanzienlijk gevallen de aflossingscapaciteit waarmee de schuldeisers behoren te
worden voldaan niet langer afhankelijk zijn van de feitelijke draagkracht (besteedbaar netto inkomen),
maar slechts nog van de vraag of en hoeveel van het belastbaar inkomen in de polisadministratie is
geregistreerd. Dat wil zeggen: aan de Nederlandse loonheffing is onderworpen èn in de loonaangifte
betrokken, dus daarmee ook afhankelijk van de vraag of en voor welk bedrag een (de inhoudingsplichtige)
loonaangifte heeft gedaan.

De SVB vraagt zich af of daardoor schuldenaren die - evenals hun ev. (huwelijks)partner - uitsluitend
moeten rondkomen van een in de polisadministratie geregistreerd belastbaar inkomen niet
ongerechtvaardigd worden benadeeld ten opzichte van schuldenaren met hetzelfde of hoger (gezamenlijk)
belastbaar inkomen. Naarmate er meer feitelijk besteedbaar Nederlands en buitenlands inkomen buiten
beeld blijft bij de polisadministratie, is de mate van deze ongelijke behandeling meer significant.
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De uitkomst komt dan des te vefder a te liegen van het doel om de schuk naar naar feïtce kabarM
zijn schuldeisers te laten voldoen.

De schuldeiser al beslaglegger dle de beslagvdje voet neeiwaarts wenst aan te passen wegens beschihaire
informatie over niet in de posadrninishatie geregistreerd belastbaar inkomen (bijt uit buitenlar4, als ZZP
uit winst of woning, althans in Box 1) komt voor de redelijk gecompliceerde taak te staan om een ander
belastbaar inkomen vast te stelen nog voortlat de daartoe aangewezen en deskundige Bel stingdienst dat
doet overeenkomstig de zelfde Wet Inkomstenbelasting 200L Voor zo ver dat al is toegestaan want de
reden dat het meest recente uit de polisadministratie blijkende (gezamenlijke) belastbare maandlnkomen
(regeknatig akius nihil) vormt in al die geen weliswaar geen reële afspiegeling van het belastbare
inkomen maar dat is niet veroorzaak door een Ihictuatie of incidentele betaling(en). Het nieuwe art. 475d
lid 1 Kil staat immers uitsluitend een andere - bij AMvB vast te stelien wijze van berekening van het
belastbaar inkomen (dus een afwijking van a) t/m c) hierboven) toe, indien fluctuatie of incidentele
betaling(en) de oorzaak vormde van het ontbreken van bedoelde reële afspiegeling.

Met andere woorden: de wet stelt enerzijds uit te gaan van het belastbaar inkomen maar beoogt anderzijds
uit te gaan van slechts het in de polisadministratie opgenomen belastbaar inkomen (in Box 1). Is er geen
sprake van fluctuatie of incidentele betaling(en), dan biedt de wet geen mogelijkheid om het belastbaar
inkomen anders vast te stellen dan overeenkomstig de pohsadministratie. Indien de schuldenaar of diens
eventuele fhuweljks)partner uitsluitend andere belastbare inkomsten in Box 1 heeft (dan is opgenomen in
de polisadministratie), zou dat impliceren dat wegens het ontbreken van fluctuatie of incidentele
betaling(en) een belastbaar inkomen van nihil in acht zou moeten worden genomen.
De SVB vraagt zich af of dit wel juist is en om in dat geval de rechtvaardiging van deze kennelijk ongelijke
behandeling te motiveren.

De SVB stelt vast dat met de herhaald gebruikte zinsnede “wordt berekend op basis van” op diverse
plaatsen simpel bedoeld is en gelezen kan worden “is gelijk aan”. Niet alleen in de wet (o.a. artikelen 475d
en 475db) maar ook in het conceptbesluit. Ter wille van de duidelijkheid (er is geen berekening meet te
maken) pleit de SVB voor dienovereenkomstige vervanging waar mogelijk.

Q
Ten slotte rijst de vraagt of in de artikelen 475c, lîd 5, 475db (onderdelen a en b van lid 1) de verwijzing
naar art. 475c, lid 1 onder a t/m i niet moet worden vervangen door een verwijzing naar art. 475c, lid 1
onder a t/m j. Dat is slechts niet aan de orde als voor toeslagen een uitzondering is bedoeld.

De lagere regelgeving
In het kader van de Tweede afdeling van de Tweede titel van Boek 2 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (RV), wordt momenteel bij AMvB vastgesteld:

- het model van de derdenverklaring (art. 475, lid 2, ongewijzigd);
- regels voor de registratie van electronische adressen van de derde-beslagenen (art. 475, lid 4,

ongewijzigd);
- regels m.b.t. de betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid van, de voorwaarden waaronder en de wijze

waarop een beslagexploot elektronisch kan worden gelaten (art. 475, lid 4, ongewijzigd)2;
- de wijze waarop de derdenverklaring wordt gericht tot de beslaglegger (art. 476b, lid 1)1.

Na de inwerkingtreding van de diverse wijzigingen van deze afdeling vanaf 2017, geeft de wet daarnaast
een grondslag om bij dan wel krachtens AMvB vast te stellen:

a) de wijze waarop het belastbaar inkomen afwijkend dient te worden vastgesteld, uitsluitend in het
geval de wet dat toestaat, dat wil zeggen als fluctuatie of incidentele betaling(en) er toe leîddefn) dat
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het meest recente u de poisa±m hatie blljIende rnaancb*.omen geen reële alspiegebig vormt
van het helastbare inkomen (iart. 415d, bil RV) Artele 2 en 3 van het co besluit beogen hierin
te voorzir:;

b) de trenperifr&e betabigen waarvoor, en de me waarïa venniwlerlig plaatsvindt vi
de standaard gekiheidshiur (van twaf maanden) waarvoor de b&agvrewgeldt (art 475d, bi
2 RV) Het conceØbeshiu( voorziet hierin (nog) niet;

c) het bedrag waarmee op verzoek van wo gergenaren met een laag inkomen hun b&agrije voet
kan worden verhoogd (475da. lid 7) Art4e1 4 van het conceptbeskiît beoogt hierin te voorzien;

d) de wijze waarop de hoogte met worden vastgesteki van het als eerste op de besbgvrqe voet
mindering te brengen - en skntend m de pollsadmimstratie zichtbare - onb&agen inkomen van de
schuldenaar en diens eventuele (huwel9b)partner (475db. lid 2).. Artikel 5 van het conceptbeshuit
beoogt hierin te voorzien;

eJ de (woonland)factor, waarmee de voor buiten Nederland wonende schuklenaren geldende

Q besbgvrije voet wordt aangepast aan het niveau van de kosten van levensonderhoud in het
woonland (475e, tid3). Artikel 6 van het conceptbesluit beoogt hierin te voorzien;

f) model voor de kennisgeving (berekeningswijze en gebruikte brongegevens) van de besbg’n;e voet
(art 475i, lid 2 RV). Artikel 7 van het conceptbesluit beoogt hierin te voorzien

Het concept van het Besluit beslogvnje voet
Algemeen
Vanuit juridisch perspectief leidt zorgvuklige lezing van de concepttekst nog niet tot de wndusie dat het
Besluit (goed) uitvoerbaar en handhaafbaar is. Daarvoor bevat het Besluit in de huidige conceptvorm (nog)
nog te veel omissies en onduidelijkheden. Het conceptbesluit is redelijk technisch zonder dat daarbij
rekening lijkt te zijn gehouden met andere (wets)technische aspecten. De daarmee gepaard gaande
juridische haken en ogen zullen naar verwachting leiden tot complicaties, interpretatieverschillen en -

geschillen. Deze zullen veeleer de beslaglegger nog verder afdrijven van de oorspronkelijk beoogde
vereenvoudiging van (ten opzichte van de huidige vaststelling van) de beslagvrje voet.

Zo introduceert het Besluit naast de verschillende definities en inkomensbegrippen en nuanceringen

Ø
daarop die de Wet vereenvoudiging beslagvrje voet al invoerde,weer een eigen opsomming van definities
met daarbij weer twee nieuwe inkomensbegrippen, namelijk “loon CB/PH”en “extra periode salaris”. Ook
vraagt de SVB af of de wet wel een grondslag biedt om in lagere wetgeving van het begrip belastbaar
inkomen in de zin van art. 475ab RV ander in de polisadministratie opgenomen belastbaar (wereld)inkomen
(dan lonen) alsnog uit te sluiten. Daarnaast geeft het conceptbesluit nergens blijk van het in acht nemen
van de “gegevens over de vier meest recente maanden”, zoals de wet in artikel 475d, lid 1 voorschrijft.

Artikelsgewijs
Artikel 1:
- Toevoegen in de alfabetische volgorde in lid 1:

inhoudingsplichtige: inhoudingsplichtige zoals bedoeld in de artikelen 6 tot en met 8o van de Wet
op de loonbelasting 1964;

- Bij de definitie van “aangiftetijdvak’ de zinsnede “.... aangifte op basis waarvan de ingehouden
loonbelasting wordt afgedragen betrekking heeft of, indien de werkgever over een afwijkend...” beter
vervangen door “loonaangifte van de inhoudingsplichtige betrekking heeft of indien de
inhoudingsplichtige over een ander.... Dit ter vereenvoudiging tot gangbare terminologie en
bovendien hoeft er immers geen sprake te zijn van een feitelijke in houding van loonbelasting (zie ook
verderop);

- extra periode salaris” vervangen door “extra periode inkomen” en de bijbehorende definitie
vervangen door “de aan de loonheffing onderworpen bedrogen die naast de per maand of vier
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weken lzetød*ge.indieke&agen in kzivi von 415. lid 1 von de wetende kjbeimoøeivJe
votiefrjsbg—&enuldfox Dt omdat het niet aeen om ‘wedde en salaris
gaat dat aarn de bonlwf is onder*nrpen en daarom is opgenomen in de pelisad ieistwatie.. tliet
wtgesloten is dat er ook een ertia (13e, soms zelfs 14e) maanduitkenog geldt hij
(pensioenkemen;
De definiëring van ‘loon tBPW laten veivallen en in de overige artelen (of de bijbehorende
definitie) veivangen door ‘de om de (uîÉsluitend Nederkindse?) konheffr7g cnderwçen periodieke
betrzlaigen in de zin von 473, lid 1 von de wet’. loonbeffing is ïmmers de alom irigehorgerde
verzame*tenn voor de som van de eventueel bij vooriffing verschuldde loonbelasting en premies
vollisverzekerwigen. Deze onde*weqiing aan de bonhefling:
geldt - anders dan de term suggereert - niet alleen bon maar ook (peen)oitkeringen;
leidt tot registratie in de Pdisadministratie hetgeen kennelijk als beslissend criterlim is beoogd voor
de vraag welke inkomsten nu bedoeld zijn. Dat is iets anders dan in de concepftekst van dit Besluit
staat Die beperkt zonder dat de wet daar een bevoegdheid voor verleent, de definitie tot bon, dus
sluit daarmee kennelijk onbedoeld (pensioen)uftkerÏngen uit van het in de wet bedoelde relevante
deel van het belastbare inkomen. Bovendien suggereert het daarin gehanteerde begrip ‘berekend
voor het aangiftetijdvak’ ten onrechte dat aan de loonheffing onderworpen periodieke betalingen
niet meetellen als die berekening niet heeft plaatsgevonden. Bijvoorbeeld omdat loonbelasting en/of
premies volksveizekeringen wegvallen tegen de heffingskottingen of anderszins niet verschuldigd zijn
(biju. ontheffing. onderwerping aan buitenlandse belasting- en/of sociale wetgeving al dan niet met
grensoverschrijdende aangifte- en afdrachtphcht werkgever). Met andere woorden: de
onderwerping leidt niet altijd tot verschuldigdheid, inhouding, afdracht en daarom ook niet tot
“berekening”, terwijl de inkomsten wel als relevant dienen te worden verondersteld voor de
vaststelling van de Nederlandse beslagvrije voet.

Op deze wijze worden niet alleen de (niet voor iedereen even duidelijke) afkortingen vermeden. Tevens
wordt voorkomen dat pensioenen en uitkeringen worden uitgesloten. Hoewel geen “loon’ zijn immers ook
deze in de polisadministratie opgenomen periodieke betalingen onderworpen aan de loonheffing (zijnde de
som). Daarbij rijst de vraag of de niet aan de loonheffing onderworpen alimentatie en toeslagen niet aan
deze definitie moet worden toegevoegd.

De definiëring van “inkomstenverhouding” is niet onmiddellijk duidelijk (geformuleerd) en kan
weNïcht beter vervallen of in de desbetreffende artikelen (zie daarvoor verderop) worden vervangen
door “inhoudingsplichtige”. Nu verwijst de definitie immers niet naar de - niet in de
polisadministratie geregistreerde - periodieke betalingen van bijvoorbeeld buitenlands
loon/pensioen/uitkering, alimentatie of toeslagen die eveneens in art. 475c, lid 1 RV zijn opgenomen.
Bovendien wordt daarmee ook de (met de huïdige formulering gewekte) schijn vermeden dat ook
(een verzuim van een werkgever om over te gaan tot) registratie in de Polisadministratie tot
bepalend criterium wordt verheven, althans de hoogte van de beslagvrje voet (mede) bepaalt.
Volgens de is echter slechts bedoeld het onderworpen zijnvan het belastbaar inkomen aan de
Nederlandse loonheffing.

De zinsnede “indien er sprake is van meerdere inkomensverhoudingen” in de volgende artikelen kan
wellicht (simpeler) vervangen worden door “indien de schuldenaar of zijn echtgenoot belastbaar inkomen
ontvangt van meer dan één inhoudingsplichtige (over verschillende aangiftetijdvakken)”.

vereenvoudiging tot gangbare terminologie en bovendien hoeft er immers geen sprake te zijn van
een inhouding “dat naast het maandelijks of per vier weken betaalde bedrag wordt betaald of
opgebouwd”. bedrag van de wet die de zinsnede daarbij vermelde definitie vervangen door “extra
periode salaris” en de daarbij vermelde definitie vervangen door
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&tel 2
De ‘iet tait 415d. lid 1 RY) sclvkift voor dat de besbgvrije voet ordt afgeleid van het belastbaar inkomen.
Vreemd genoeg echter riet zoals joist voor het eerst rs gedefrieerd v art 475, maar Yetrekend op basis
van het meest recente maandinkomen”. Vervolgens wordt van de wette.e defiiiitie all deed weer
afgekeken omdat niet het volledrge fekelijke belastbare maandeîikse (wereld)ir*nmen maatgevend
Itaar slechts voor zo ver dat èn is onderworpen aan de looriheffing ën zichtbaar is rn de poi6administratie
(dus dooreen iihoudingsp&hte is betmkken in een Nededandte bonaanejft4.

De wet stek dat van dat Laatste maandinkonwn slechts mag worden afgekeken inden dat - uitsluitend als
gevolg van fhjctuatie of een incidentele betaling niet (Langer) representatief is, ofwel “geen reële
afspiegeling vormt. De wet geeft daarbij niet aan wanneer daarvan al dan geen sprake is. Slechts dat de
beoordeling daarvan plaatsvindt aan de hand van (uitsluitend het in de pohsadmmistratie opgenomen deel

Q van) de Laatste vier maandrokomens. Hoe en aan de hand waarvan deze beoordeling plaatsvindt, blijkt
nergens. De wet delegeert evenmin de bevoegdheid om dergelijke voorschriften in tagere regelgeving voor
te schrijven.

Slechts zijn gedelegeerd voorschriften voor de wijze waarop het alternatieve belastbare inkomen wordt
vastgesteld aan de hand van (uitsluitend het in de polisadministratie opgenomen deel van de laatste vier
maandinkomens. De WB begrijpt dat artikel 2 van het conceptbesluit daarin beoogt te voorzien maar
ontkomt niet aan de conclusie dat in het midden, althans onduidelijk blijft wanneer dat artikel kan en dient
te worden toegepast. Daarvoor is eerst een duidelijk criterium in de wet zelf nodrg aan de hand waarvan
geconcludeerd dient te worden dat een “reële afspiegeling als gevolg van fluctuatie of een incidentele
betaling in de laatste in de polisadministratie opgenomen rnaand”al dan niet ontbreekt.

Slechts staat vast dat zonder fluctuatie of een incidentele betaling artikel 2 van het conceptbesluit niet van
toepassing kan zijn, dus dat dan ook geen indicatieperiode wordt vastgesteld. Niettemin suggereert de
tekst van artikel 2 dat dit artikel ook dan - of zelfs te allen tijde - “voor het berekenen van het belastbaar
inkomen, bedoeld in artikel 475d, eerste lid van de wet” toegepast moet worden. De SVB geeft in
overweging om te nuanceren dat het Besluit niet ziet op de standaardberekening van artikel 475d, eerste
lid RV gaat maar slechts om de in dat zelfde lid bedoelde alternatieve berekening voor de uitzonderlijke
situatie waarbij een “reële afspiegeling ontbreekt als gevolg van fluctuatie of een incidentele betaling in de
laatste in de polisadministratie opgenomen maand.

Een dergelijke fluctuatie kanten slotte ook aanwezig worden geacht indien een schuldenaar direct na het
beëindigen van de studie of een zelfstandig bedrijf of beroep (ZZP) in loondienst gaat werken en op het
moment van het beslag pas één vast maandloon in de polisadministratie is opgenomen. De SVB ziet geen
aanleiding of rechtvaardiging om dat enige maandloon vanwege de fluctuatie (vanaf nihil) dat loon ôf te
(ver)delen over de “vier meest recente maanden” zoals de wet voorschrijft. Ook niet om dan via artikel 2 en
bijlage 2 van het Besluit uiteindelijk weer uit te komen bij de hoofdregel van de wet dat slechts het laatste
belastbaar maandinkomen (voor zo ver in de polisadministratie opgenomen) in acht dient te worden
genomen.

Lid 2 van artikel 2 is onduidelijk en te onbepaald. Met name waarom de “in lid 1 bedoelde” (maar in art. 1 al
gedefinieerde) indicatieperiode niet vastgesteld wordt op basis van het gehele in de polisadministratie
geregistreerde belastbaar maandinkomen maar uitsluitend op basis van het loon LB/PH”-deel daarvan hoe
dan), is niet duidelijk. Dat geldt ook voor lid 3 waarin ineens weer regels worden gesteld voor een
berekening van het “belastbaar inkomen” waarvoor de wet al een definitie en voorschriften stelt en geen
afwijkingsbevoegdheid in lagere regelgeving heeft gedelegeerd.
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Be2bijad*dZ
Het stnxwnsdwma behoeft wkcg een taaunde slag Çde wrsdnde bon tBftW ‘rnet m acht nneY
en is ook ïhoudelk niet optnaal istenL Bi stap 1 mcwt - naar de SVB aanneemnt afzordj& per
partnerevan meer dan één mhoudlngspkhte aan de locnheffrig onderworpen dcornsten ontvangt -

van dat belastbaar komen slechts het belastbare bon sanengeteld mei de 3 laatste tokkeo,
Zoals eerder aangehaald lijkt deze h rekzning onrechtmat want str met het wette voorschrift (in
kil van art 4754 1W) dat de ‘geveI over de laatste vier maden” m ht moeten worden genomen..
Vervoens wordt pas daarna bij stap 2 gevraagd of er wel meerdere oonq,fteiwr4en zijn. Wat daaronder
moet worden verstaan is onalvîdehjk want het conceptbesknt zelf onderscheidt slechts oongijetijdiiokken
en indkatperkkn. 1* nieuwe begrip aangifteperioden wordt ook bij de voende stappen gebruikt

De SVB wijst er ten slotte op dat (mede dooi onduidebjke defmiéring. zie bij art 1) deze Bijlage 2 in elk
geval niet in de situatie waarbij:
- de schuldenaar enlof diens ev. (huwehjk)partnet zowel aan de (Nederlandse) loonheffing

onderworpen bon ontvangt als een (pensioen)uitkenng van versdiiKende inhoudingsphchtigen;
- de indkatieperiode voor de schuldenaar anders is dan voor de eventuele (huwehjb)partner;
- er geen aan de bonheffing,, althans aan de Nederlandse bonheffing) onderworpen bon of

(pensioen)uitkering tot het belastbare inkomen behoort

Artikel 3
Zoals bij artikel 1 is aangeven zijn er ook inkomensverhoudingen waarbij sprake is van een 14e maand. In
deze situatie voorziet het artikel niet tenzij het wordt gewijzigd in het voorschrift dat het in de
polisadministratie opgenomen belastbaar maandinkomen wordt verhoogd:
- met 8% indien er sprake is van opbouw van vakantiebijslag; en daarnaast
- met het percentage van een eventuele eindejaarsuitkenng t opgebouwd; alsmede
- 8,8% voor elk maandinkomen dat wordt opgebouwd naast de 12 maandinkomens op jaarbasis.

Daarbij wijst de SUB er op dat de opgebouwde vakantie-uitkering in sommige situaties niet jaarlijks wordt
betaald maar reeds inbegrepen is in de maandelijkse betalingen (bijvoorbeeld bij de ABP-pensioenen).
Onduidelijk is hoe de in dit artikel beoogde opplussing met vakantiebijslag zich verhoudt tot dezelfde
opplussing die ook al in 475db, lid 1 onder a en b is voorgeschreven.

Artikel4
In lid 1, (uitsluitend) onder a, dienen beide woord “bedoeld” te worden vervangen door “genoemd”.

Artikel 5
Voor de situatie waarbij het laatste in mindering te brengen maandinkomen geen reële afspiegeling vormt,
sluit het tweede lid van art. 475db RV aan bij de systematiek van art. 475d, lid 1 waarop artikel 2 met
bijlage 2 van dit concept Besluit betrekking heeft. De hierboven staande opmerkingen die daarop
betrekking hebben, zouden grosso modo ook hiervan toepassing zijn, ware het niet dat in artikel 5 om niet
op voorhand duidelijke redenen wordt voorgeschreven dan bij artikel 2. Behalve voor de term loon
LB/PH” (met ‘extra periode salaris”) pleit de SVB in de leden en 2 ook voor vervanging van de termen “de
ingehouden bijdrage Zorgverzekeringswet” en “de ingehouden loonbelasting volksverzekeringen”. De
eerste term maakt niet duidelijk om welke bijdragefn) het gaat. Om de normaliter in te houden procentuele
finkomensafhankelijke) premie of verdragsbijdrage ex. art. 69 ZVW ofwel (tevens) om de eveneens aan de
bron ingehouden nominale (meestal bestuursrechtelijke) premie. In de huidige situatie maken
eerstgenoemde inhoudingen deel uit van het bruto-netto traject en komt laatstgenoemde (bron)inhouding
ten laste van het netto bedrag (van de beslagvrije voet, vgl.e ook artikel 7, onder h). De tweede term is
eenvoudig te vervangen door de ingehouden loonheffing’.
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Axtïel 6
Voo stekidtomii het artikel zelf nader aan te gen van eke (soort) kosten het niveau relevant is

Aitikel 7
Onderzodit moet worden of het modelfonnuher wtgereitl dziair een bes iursorgaan als schuldeiser en
waarmee voor de schuklenaar wnmers rechtsgevoIen worden gecreëerd - al dan met als een
bestnsrechteIjk vatbaar besluit Dat klemt - want leidt tot een ongewenste herkansing - in de situatie
h±€n voordien al een terug- en ênvorderingsbesfuit is genomen dat reeds (eventueel na bezwaar en
(hnger) beroep of het onbenut verstrijken van de termijiten daarvoor) rechtens onaantastbaar is geworden.

Toelichting
De toelichting op het hesbit heeft het (slechts) over de deurwaarder zodat onduidelijk blijft of en in

() hoeverre het Besluit zkh slechts richt tot de (gerechts- belasting- en gemeente)deurwaarder of tot elke
beslagleer en bovendien tot overheden die anders hit dan door middel van beslag (door middel van
verrekening of een vordering op grond van de 1W 1990). Het is aan te bevelen hierover ook juridisch
duidelijkheid te verschaffen.

Het concept van de Regeling Beslogvrije voet
Vanuit juridisch perspectief geen commentaar mb.t. de uitvoerbaarheid of anderszins.
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Bijlage 2.. Bestdd oi.erzkht eenmae en stnictrarele iîtvigskosien

Eenmage ïwoeiingskosten 2018 lken Prijs (€) Totaal (€)
Aanpassen systemen en ggewnsuitwisseg 1211 (98 € 119.266
Aanpassen werkinstrudies 200 €98 €19600
0ntwkelenJaanpassen Wizard enklantproducten 210 €98 €26.460
bbenggebwets!testen 176 €71 €12.496

Ontwikkelen en erzocgen opleiding 220 €83 €18.260
Vonoplekkng 1000 €71 cn.000
k*l (afgerond) € 270.000

Aantal

200

Nonntijd
(uren)

6,0

6,0

Prijs
((1uur)

€71

Totaal CC)

20 €98

Eenmalige
uitvoeringskosten

201812019
Afhandeling bezwaarzaken
verlaging bw
Afhandelen beroepszaken
verlaging bw
Totaal (afgerond)

€ 85.200

€11.760

€ 97.000

Structurele kosten 2019 ev. Aantal Normtijd Prijs Totaal f€)
(uren) ((/uur)

Verwerken jaarlijkse 15.000 derdenbeslagen 0,2 €71 € 213.000
aanpassing beslagvrije voet
Besparing eenvoudiger 3.500 vorderingen -1- 0,167 €71 -1- € 41.500
vaststelling
aflossingscapaciteit

Verwachte extra Nog niet te bepalen. €80.000
derdenbeslagen als gevolg Stelpost.
van verplichte volgorde en
lagere beslagvrije voet.
Totaal (afgerond) € 250.000
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