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Advies Weisvoorstel herwaardering strafbaarstelling actuele
delietsvormen

Geachte heer Grapperhaus.

ij brief van 1 mei 2018, kenmerk 22-17560, verzocht u de Raad voor de rechtspraak (de GRaad’) advies
uit te brengen inzake de Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met dc
herwaardering van de stratbaarstelling van enkele actuele dcl ictsvormen (herwaardering
strafhaarstelling actuele delictsvormcn, Hierna: het Wetsvoorstel’).

HET WETSVOORSTEL

Hei doel van liet Wetsvoorstel is om de veiligheid in Nederland te verbeteren. Teneinde actuele
stratwaaici ige fenomenen betel te kunnen bestrijden, worden twee nieuwe strafbaarstel lingen
geïntroduceerd in het Wetboek van Strafrecht (‘Sr’): tnisbrttik van seksueel beeldmateriaal, waaronder
wraakpoi-no (artikel 139h Sr nieuw) en het uit winstbejag behulpzaam zijn bij illegale prostitutie
(invoering pooierverhod) (artikel 206a Sr nieuw) Daarnaast worden de wettelijke strafrnaxima voor een
aantal delicten vorhoogd, onder moer door bepaalde ernstigc verschijningsvormen als strafverzwarende
omstandigheid aan te merken.

Na overleg met de gerechten, adviseert dc Raad als volgt.’

AD’IES

De Raad stelt voorop dat het Wetsvoorstel begrijpelijk en evenwichtig is. t-tij ziet het belang van dit
Wetsvoorstel voor de rcchtspraktijk. Dc Raad spreekt zijn waardering uit voor het feit dat olgens de

Dc Raad voor dc rechtspniak teelt op grond van anikel 95 ‘.an de Wet op de rechterlijke oigauisate een setteliJke adviestaak irel
betrekking tot nicuc v.ca- en helcidsvoarsteIln die gevolgen hebben voor dc rechtspraak. De arts ieert ‘,soiden vastgesteld na overleg
niet de gerechten. De Raad oor de rechtspi rek is een advicscotlcrrc in dc zin vist arijkcl 79 en 80 van de Grondwet Bij liet opstellen
vnu zijn adviezen heoordecit de Raad dc vourgenonien Wet. en ueeetgevirig in hei lnzuuudei tip de volgen voor de organisatie en de
iserkiast van de gerechten en op dc (prakttche) loepasbaarheid en uitvoerlrnurlteid Rechtcrs zijn hij de behandeling van individuele
zaken niet gebonden aan de inhoud van dc wetgevingsads tezen van de Raad voor dc rechtsprank
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Meinorie van l’oelichting f MvT’) niet wordt volstaan met verhoging van strafnraima en de introductie
van twee nieuwe rdiafbaoi stellingen, maar dal ook uitvocri isoidt vooi rien in flankerend beleid (MvT,
p. l01 Oj. De bcscliresen aanpak per thema is ‘veelal gericht Op preventie, met name waar deLe ziet op
do bestrijding van het aan/cOen tot gccld. haat en discriminatie het misbruik maken van seksueel
beeld ma ter i a hI rit t v. i ist bej ag heb u v arrn zijn bij il lega e prostitutie. k rid erin shand cl ing en
woninginbraak gedurende dc dag.

to us brief van 1 mei 2018 informeert ii dc T\eede Kamer over de hnofillijricri van een eerder

aangekondigde her ziening van de zeclcrr etges ing.2 t J spreekt daarin de vet wachtirig uit een
\\‘etsvoorstel rond de zomer van 2f) IS in consultatie te krrnnerr geven. In hel onderhavige Wetsvoorstel

orden vooruitlopend op die herziening strafliaarslellingen voorgesteld Ier zake van onder meer
misbruik van seksueel beeldmateriaal en het facihicren van illegale prostitutie. Met het Wetsvoorstel
compulercriniinaliteit III worden daarnaast slrafliaarstellingen geïntroduceerd Ier zake van her heimelijk
hlrnen op een niet op ‘nbarc plaats (irrL t 39f nieuw St). het ‘oothanclcn hebben of bekendmaken van
niet openbare ‘egevers (art, t JOg nieuw Sr ) en het verleiden van een minderiarige tot ontucht
(wijziging air). 24iJa Sr). l)e Raad betreurt liet dat door liet versnipperd ii consultatie brengen van de
verschillende vijzigitigen van de zedenctgcving deze niet in samenhang kunnen worden beschouwd.

1 Ict Votsvnorstel geefi voor het o enge aanleiding tot het marken van cle volgende opmerkingen.

Art ikekgew ijze opmerkingen

Artikel 139h St
let voorgestelde artikel 139h Sr bevat een nieuwe en zelfstandige strafliaarstelling van diverse vormen

van misbruik van beeldmateriaal van seksuele aard, zoals beelden van seksuele gedragingen of beelden
van het (deels) ontblote lichaun. Gelet 01) cle verschijningsvormen in cle samenleving acht de Raad het
passend dal thans wordt voorzien in een strafijaarsielling zoals in artikel 139h Sr wordt voorgesteld. nu
deze neer specifiek strafbaar handelen be’ehrijft.

1—let voorgestelde eerste lid, otrder b. van dit artikel luidt:

hij t/je de he.sr hikkir,’ lee/t ncrv sc’ksne’l lriAdmtlt’riunl vorm een p’r.cooI1 ofyeksu”ei
bc’t’/thnuterlacd VOO een [rel soon non een ciirdcr bekend maakt oftrpenbatmr nrciakt tc’rrt’ijl hij
neef dat tifi heek/,,raie, hou door ofals gevolg von een oidc’t a sttvjbatï hcordeling is
verkregen.

Hierin ontbrekende woorden ‘of tec/c’t//kc’rt ij nwet rurinoeden ‘. Dc lat voor het opzet wordt daardoor
bewijsrechtcljk hoog gelegd: er’ dient sprake te zijn van vol opzet. Zeker’ bij digitale verspreiding en/of
donloaden zal het bewijs van setcnschap van de illegale vervaardiging in cle regel heel lastig te

2 Kamerstukken II 2017-2018, 29 270. nr. 427.
Kamerstukken 34 372.
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leveren zijn. Derhalve rijst de vraag waarom niet is gekozen voor een variant met voorwaardelijk opzet.
Aanvulling van dc MvT op dit punt. is geboden.

In het voorgestelde derde lid van deze bepaling, dat betrekking heeft op hei bekend maken van seksueel
beeldmateriaal van een persoon aan een ander of het openbaar maken daarvan, is eveneens gekozen
voor het hoogste niveau van opzet (“oogmerk van benadeling”). Op p. 19 van de MvT ordt hierover
het volgende overwogen:

“JX’pïeger dïent iot doel Ie he.bhe,; gehtidde afgebeelde op enige wijze te hentidek’i, en dient
zich hieriian hewust te zijn geweest.

De bewijsvoering zal hierdoor itiet eenvoudig zijn. Voorwaardelijk opzet is onvoldoende, In hoeverre is
aan de opzeleis voldaan als bijvoorbeeld een verdachte seksuele afbeeldingen van een ex-partner plaatst
op zijn cloudopslag die door de verdachte toegankelijk is gemaakt voor derden? De MvT laat zich niet
uit over de keuze clie is gemaakt ten aanzien van de gradalie van opzet. lIet is daii ook de vraag of de
opsteller van het Wetsvoorstel de implicaties van voormelde keuzes van het opzètniveau voor de
opsporing en vervolging voldoende heeft onderkend, Verduidelijking in de MvT is ook hier geboden.

Artikel 110 St

De wijziging van artikel 140 Sr, waarin deelname aan een criminele Organisatie strafbaar wordt gesteld,
strekt tot introductie van een gedifferentieerd wettelijk straflitaxirnum al naar gelang de ernst van door
de door organisatie beoogde misdrijven (Mvi’, p. 19-20). Er wordt een derde lid ingevoegd waarin als
strafverzwarend strafbaar wordt gesteld het deelnemen aan een criminele organisatie indien cle
organisatie tot oogirterk heeft het plegen van misdrijven waarop naar dc wettelijke omschrijving een
gevangenisstraf van twaalfjaar of meer is gesteld. In dat geval kan een gevangenisstraf worden
opgelegd van ten hoogste tien jaren o]’geldboetc van de vijfde categorie.

De Raad acht een nadere toelichting geboden vaar het de onderlinge verhouding betreft van2 het
veelvuldig gewijzigde, artikel 140 Srgelet op de strafvei’hoging zoals thans voorzien in het derde lid 0fl

na wijziging in het vierde lid. De stratbedreiging in het eerste lid (gevangenisstraf van ten hoogste zes
jaren of geldboete van de vijfde categorie) kan overeenkomstig het huidige derde lid met één derde
worden verhoogd indien de verdachte tevens cle oprichter, leider of bestuurder van de orgamsatie is. Het
derde lid wordt met dit Wetsvoorstel vernummerd tot hel vierde lid. De voorziene strafbedreiging op
grond van het nieuw ‘ooi’gestelde derde lid houdt in gevangenisstral’ van ten hoogste tien jaren of een
geldboete van de vijfde categorie. Indien de verdachte tevens de oprichter, leider of bestuurder van de
organisatie is, kan dit strafmaximuin eveneens met één derde worden verhoogd. Een en ander leidt
nisdan tot een mogelijke gevangenisstraf van ten hoogste 13 jaar en 4 maanden. De Raad weipt de vraag
op of dit bij het opstellen van het Wetsvoorstel onder ogen is gezien en ook bedoeld is.

De Raad merkt op dat het “oogmerk” van een organisatie tot het plegen van misdrijven aarop cds

gevolg van een st,’a/i’erzwarende ornstundiheid een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld,
moeilijk te bewijzen zal zijn. Als daarop het oogmerk al zou bestaan, zou dit tot een andere kwalificatie
van het gronddelict leiden. Op p. 20 van de Mv]’ wordt een aantal voorbeelden genoemd. In geval van
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openlijke get eidpleging met de dood tot gevolg bijt oorhecld .‘aI het oogmerk get icht zijn op de
openlijke gett eldpleging en niet op de dood als gevolg hiervan: dan zou immers sprake zijn van moord.
Ook voor het derde voorbeeld dat genoemd wordt mensensmokkel met nar lichamelijk letsel tot
evolg — geldt dit bezwaar. Als cle delicten dooi’ hun eigen stiaR’eizwaiende omstandigheid ‘Je 12—
jau’sgi’ens halen, betekent dit nog niet dat de oieanisatie hierop (duf incluicI’ dc7c sti afeer,”t arende
omstan tI igheicl) hel oogmel k had De Rand gee Ii in over’. egi ng om hieraan aandacht te besteden in de
toelichting.

ii ii/c! 206a fr

Op grond van het voorgestelde ariilçel 206a Sr v. ordt degene die een ander uit tt insibejag belmip?aam is
bij hel zich beschikbaar stel cii tot hei cci richten van seksuele handelingen net een derde tegen betaling
teittijl hij tteet oternstige reden heeft om te vermoeden dat clie bescliikbaarstelling ttederreehteljk is,
gestraft mei gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde categorie. Het
hestanddeel tveclerrcchtelijk” zal in de praktijk aanleiding tot pioblemen ktinnen geven. Nu de
bedoeling ci Up lijkt le ?ijn gericht het beliulp7aaln /ijn bij niet vergunde pi usttttitie strafbaar ie stellen,
beveelt de Raad aan om dat meer eplieiel tol uitdtnkking te brengen in de .tcliekst, bijvoorbeeld dooi
“v.edetiechteljk” te vel vangen dooi niet verguiid’.

WER KLAST

De verwachting is dat het \Vetsvoorstcl geen stibsiantiële gevolgen zal hebhen voor de wcrklat en

organisatie t en de Rechtspr tak.

CO1CLUS1E

De Raad voor de rechtspraak ondei kent het helang van het Wetsvoorstel. De Raad heeft geen
zwuartt’egendc bezwaren tegen het Wetsvoorstel, maar geeft u in over’.\egina om het Wetsvoorstel op
de in dit advies genoemde onderdelen te verduidelijken.

TOT SLOT

Indien na het uitbreneen t an clii advies hei Wetsvoorstel op belangrijke ondei’deL’n wordt ge\%ij7igd 01’
indien uit nadete uiLvoerineregelget ing belangrijke werklastgevolgen voortvloeien, dan wordt de Raad
graag in de gelegenheid gesteld daarover aanvullend ie adviseren, Met liet oog op de voorbeieiding van
de gerechten op cle invoering van het \Veisvoorstel, stelt de Raad er prijs op als hij geïnformeerd ttordi
over de indieninci van het Weisvooitel hij dc l’tveede en de Eerste Kamer en de plaatsing van de
delinitiet e weistekst in het Ssuutsbkid. Ook eventuele nadere i egelgeving volgend op dit Wetsvoorstel
Toet gevolgen voor de rechtspleging valt binnen het adviesrecht van de Raad. Voor zover van
toepassing. ontvangt cle Raad graag een adviesaanvraag voor deze nadere iegelgeving.
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fl1,ILAGF: WETS3ECIINISCH EN REDACTIONEEL CoMMENTAAR

,1,fllcl “1 IVctbaek vcui 1Slitifiechl
Met het Wetsvoorstel ordt vooi gesteld om in attikel 71, onderdeel 3°, Sr na “nog niet heeft bereikt” in
te voegen ‘‘of voor zovet het fit oplevert ntisltandeling vnu een tninderjau iue’’. 1 let 7insdcel “nog niet
heeft bereikt’ komt echter ondet 3 driemaal ‘oor en niet is bepaald v.aar cle invoeging plaats moet
vinden. De Raad adviseert de aanvulling in te voecten tussen ‘( . . . nog niet heeft bereikt (..f’ en

dan wel het misdrijf, omschreven in artikel 302 t

O’ erigens wordt opgemerkt dat onderdeel 3° an ei til.el 71 St een lastig leeshaau onderdeel betreft. De

Raad geeft u in oveueging in liet kader van de;e i etsvAjziging te komen tot herftrmtrlerinc van dit

outclerdeel als geheel, hetgeen dc begrtjpelijkheid ten goede zal komen.

Artikel 13 9h lietboek von
De Raad meent dat in artikel 1 391i, eerste lid, ondet h. St in plaats van het ,insdcet ‘t..) doar of als

gevolg van t...)” — dat een betekeni’lozc verdubbeling inhoudt die nei’gcn anders in het Wetboek no
Stiafreelut ‘oûtkûiiii kan orden volstaan met “(.. .) door middel van (

Met betrekking tot het derde lid wordt in overweging cle woorden “ten hoogste” in te voegen na de
woorden “(. .) een gevangenissiruf van (.. .)“. Die toevoeging heeft de voorkeur omdat het maitnum
straffen betreffen.

Artikel 426b1s iVc’iboek in,, Stio/.veht
Ter voorkoming van bewijsprohlemen geel) de Rnad ii in overweging bij cle redactie van de
vootgestelcle stu afver zwat code omstandigheid in art. 426bis. tweede lid, Sr aansluiting le zoeken bij hot
bepaalde in atikel 26?, aanhef en onder 2°, Sr. door daarin op te nemen: “(..) tegen een hulpverlener

gedurende otter zake van de uitoefening van zijn bediening (.1”.

De Raad beveelt aan de aanduiding “hij’’ te vervangen door “de schuldige”. Ilarinee ssutdt een
ongewi Lie vei wijzing naar “de hulpverlenrr’’ s’onrkomen,

Ai’inurie r’cnu ‘l’nehJriiiig, p. 9 tPa’. 2.5)
Op p. 9 (par. 2.5) san de MvT wordt opgemerkt:

‘‘t..) wnrdt tlr stelvel,:titighaid von de mivhundeflng ol,s af—o,,dcr/fi’ .rt,’ufverznrn’ing.sgrond
non artikel 301 St ioegc’itic’gd zodat hij iaîr,&iri’igc ,nOJ,a,rdL’/rit,o rn t r’m4 genIe impoet ([1

skic’hio/Jeis de str afniet (‘ei, IerSe kon ivorden verhoogd.

De strafuechter kan — binnen het geldend maximum — al rekening kan houden met deze omstandigheid
dooi ccii hogere straf op te leggen dan sanneer die omstandigheid niet aan de orde is. De wijziging

vooruiet in eeti nieuw maximtirn daar waar sprake is van stelselmatigheid. Daarom beveelt de Raad aan
“de straf’ in voornoemde passage ie vervangen door “het stral’maximoin”.
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iile)norie van Taelichiing, p. II fpar. 3 2
Op p. 11 (par. 3.2) van de MvT wordt opgemerkt:

“lii het kader UW? hei tijvporingsoiiderzoek is vasilegging van de volgende iiiforinaiie van
he/cing: de accow,tncitun i»acir cle 1ne? is geplaatst, dc’ openbaarheid van de uiting. de
1’eiiodc’ waarin de nïtin’ tndine heeft gesicla??, de J)lCtutSingsdatuni van de uiting, dc dat uin
waarop cie uiting is vastgelegd tcn behoeve van het proces—verhaal, en dc’ samenhang en
context UW? de uiting.

liet is de Raad nict duidclii tnt oidt bedoeld met de 7insncde “de datum vaaiop de uiting is
vastgelegd ten behoeve van het proces-verbaal.»’ De Raad beveelt aan dit nader toe te lichten af te
ii ti i dcii.
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