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Bij brief van 22 juni 2018, kenmerk 22q9821, verzocht u de Raad VOOr de rechtspraak (de Raad)
advies uit te brengen inzake het conceptvvetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en
het Wetboek van Strafrecht in verband met de nadeie versterking van de positie van het slachtoffer in
het strafproces (uitbreiding slachtofferrechten) (hierna: het Wetsvoorstel).

HET WETSVOORSTEL

Met het Wetsvoorstel vvordt volgens de Memorie van Toelichting (hierna: MvI’) beoogd bij te dragen
aan een verdere versteviging en verankering van de positie van het slachtoffer over de gehele breedte
van het Nederlandse strafrecht. liet Wetsvoorstel bevat in dit verband maatregelen van uiteenlopende
aard. die verschillende onderdelen van het formeel en materieel strafrecht raken.

In de eerste plaats strekt het Wetsvoorstel tot invoering in het Wetboek van Strafvordering van een
verschijningsplicht voor de voorlopig gehechte verdachte die vvordt verdacht van een ernstig zeden- of
geweldsmisdrijf. [)ez.e verschijningsplicht ziet zovvel op het onderzoek ter terechtzitting als op de zitting
vvaarop uitspraak vvordt gedaan. Volgens de Mv1’ vordt daarmee in deze taken onder meer zeker
gesteld dat het slachtoffer zijn spreekrecht kan uitoefenen in het bijzijn van de verdachte.

In de tvveede plaats vvordt met het Wetsvoorstel beoogd het spreekrecht duidelijker in het stratroces in
te bedden door vvettelijk vast te leggen op welk moment tijdens het onderzoek op de terechtzitting
daarvan gebruik kan vorden gemaakt.

In de derde plaats vvordt met het Wetsvoorstel de kring van spreekgerechtigden uitgebreid. zodat ook de
stieffamilie daaronder komt te vallen.

In de vierde plaats vvordt voorgesteld een spreekrecht op de tbs-verlengingszittingte introdt,ceren voor
zover het gaat om de inhoud van de bijzondere voortv aarden die aan een voorvvaardeljke beëindiging
van de dwangverpleging erhonden kunnen vvorden.
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Ten slotte worden in het Wetsvoorstel enige andere onderwerpen geregeld. Zo worden enkele
vetheterin.ten voorgesteld in de ettelijke regeling van de informatierechten van het slachtotter in de
fase van de tenuitvoerlegging. Ook wordt een wettelijke grondslag gecreëerd voor het toepassen van de
zogeheten ‘voorschotregeling’ ingeval de betrokken persoon slachtoffer is van een overtreding.
[)aarnanst wordt een motiveringsplicht geïntrodttceerd voor de opsporingsambtenaar die besluit om de
aangever geen kopie van zijn aangifle of geen kopie van het proces-verhaal van zijn aangifte te
verstrekken.

Na overleg met de gerechten, adviseert de Raad als volgt.’

HOOFDLIJNEN VAN II [T ADVIES

Het Wetsvoorstel stuit in zijn huidige vorm op een aantal zwaarwegende bezwaren. De Raad vraagt u
daarom met klem om het Wetsvoorstel op de in dit advies genoemde onderdelen ie heroverwegen.

De introdt,ctie van een verschijningsplicht wordt sterk vntraden. In zaken waarin de rechter het
belangrijk vindt dat de verdachte ter terechtzitting aanwezig is, kan hij reeds nu cie persoonlijke
verschijning en medebrenging van een verdachte hevelen. De voorgestelde regeling is niet steeds in het
belang van het slachtoffer, bergt het risico in zich van willekeur en belemmert de rechter in het leveren
van het benodigde maatwerk. Bovendien zal de verschijningsplicht naar verwachting leiden tot langere
doorlooptijden. suhstantiële werklastgevolgen voor de gerechten en hogere kosten voor deze zaken.

De Raad onderschrijft het voorstel tot invoering in de wet van een vast moment voor de uitoefening van
het spreekrecht. Een nieuwe wettelijke bepaling ten behoeve van een neede ronde van het spreekrecht
wordt echter ontraden, liet Wetboek van Strafvordering voorziet reeds in de mogelijkheid om een
aanwezige ter terechtzitting op elk moment aanvullende vragen te stellen,

De Raad ontraadt met klem de introductie van spreekrecht bij tbs-verlengingszittingen. Het
strafrechtsysteem wordt hierdoor zwaarder belast, terwijl geen voorafgaande, goede analyse heeft
plaatsgevonden van de daadwerkelijke behoefle. sstematische inpasbaarheid in het strafprocesrecht en
de feitelijke baat in de praktijk voor slachtoffers en nabestaanden.

Uitbreiding van de voorschotregeling met overtredingen zal een grote aanzuigende erking kunnen
hebben. Daarbij moet rekening worden gehouden met nog meer daarop geënte ‘artikel 12-procedures’.
ter iji de gerechtshoveii — ook in dit opzicht — al overbelast zijn. Dc argumenten die in de Mvi als
aanleiding voor deze uitbreiding worden genoemd, overtuigen niet.

De Raad voor dc rechtspraak hett op grond van artikel an de \\ et Op de rcchlerlike Organisatie een cnc’tijke adviestaak met
betrekking tot nieuwe vvets- en bele,rkvoorstellen die gevolgen hebben voor dc rechtspraak De adviezen vvordcn vastgesteld na o erteg
met de gerechten De Raad voor de rechtspraak is een adviescoltege in de zin van amkel 79 en 81) van de Grondvvet Bij het op&tcllen
van zijn advie,cn beoordeelt de Raad de voorgenomen vvet— en regelgeving in het hiuondet op de ircvotgcn voor de organisatie en de
vverklast van de gerechten en op de tprakuschct toepa.shaarlicid en uitvoerbaarheid Rechters zijn hij dc behandeline van individuele
akcn niet gebonden aan de inhoud van de vvetaevtngsadsie,en van de Raad voor Je rechtspraak
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AI)VIES

1)e Raad onderschrijit in het algemeen de ontwikkeling om de positie van het slachtoffer in het
strafproces te versterken. [)i’erse wetswijzigingen hebben laten zien dat het goed mogelijk is gebleken
om, met inachtneming ‘van het publiekrechtelijke karakter van het strafproces, het slachtoffer een rel te
laten ervullen als procesdeelnemer met bepaalde rechten. I)at neemt niet weg dat de Raad hij
verschillende onderdelen van het Wets\oorstel enkele kritische kanttekeningen plaatst.

1. Versehijningsplicht

A tgetnc’i’ti
[)e voorgestelde wettelijke ‘erschijningsplicht zal olgens het Wetsvoorstel gelden voor verdachten van
een misdrijf dat spreekrechtwaardig is als bedoeld in artikel 51e. eerste lid. Sv of dat is gericht tegen of
gevaar terooriaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen en waarop naar
de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van ‘ierjaar of meer is gesteld.

In Âjn advies ‘van 12 juli 201$ over de Boeken 3, 4, 5 en 6 (Modernis&ing Strafvordering) heeft de
Raad reeds geadviseerd over een vergelijkbare verschijningsplicht (p. 44 en 45), Zijn opmerkingen met

betrekking tot die verschijningsplicht dienen hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd.

t)e Raad oerweegt in aanvulling daarop het volgende. In de M 1 worden verschillende redenen
heschreen voor de introductie van een wetteliike verschijningsplicht. In de eersteptacits wordt de
verschijningsplicht opportuun geacht omdat spreekgerechtigden daardoor in het bijzijn van de verdachte
hun verklaring kunnen afleggen. De Raad stelt in dit terhand voorop dat procesdeetnemers — ook de
spreekgerechtigde —. in de rechtszaal spreken tegen (of via) de rechter. Er is geen juridisch/systematisch
houdhare grond om daarvan af te wijken. Bovendien geldt voor een verdachte ten tijde van de
terechtzitting de onsehuldpresumptie in volle omvang. Hij kan niet worden gedwongen een tot hem
gerichte slachtofferverklaring aan te horen. 1 let spreekrecht is ook niet bedoeld om het slachtoffer in de
gelegenheid te stellen een verdachte de les te lezen en alvast te “straffen’. Maar bovenal is niet gezegd
dat het slachtoffer het direct toespreken van de ‘verdachte op prijs stelt. Ook is niet gezegd dat alle
slachtoffers wensen te spreken in aanwetigheid van de verdachte. In zijn brief aan de Tweede Kamer
van 4 oktober 2013 in reactie op een motie waarbij werd verzocht om het invoeren van de hier bedoelde
verschijningsplicht merkt de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie hiero er op:2

“Omdat ik niet wit dat de stra/rec’htspleging wordt helcist met extra werkzaamheden 1tciarvcm
niet dukk’li/k is dat zi/ 0cm Ultt stachto//c’rs k’fl goede komen, heb ik 1w! voIgeizde alternatief
voor het introducerc’n run een vc’rschiiningsphchi, t...) namelijk hc’t bevorderen van maat1 erk
dat aansluit hij de specifieke hehoefk’n van hc’t slachtofier. Met alle slachtoffers stelten immers
prijs op het direct tt)esprekC’n van de verdachte, en geen van uiten zal willen it’orclen
gect)nfrontc’erd met een t)m’emvchllhigc’, o)ngc’mtere v seerdc’ ofonht’us of‘agressief reagerende
verdachte.

Kamerstukken 112013-2014 33 ï52 nr 8 p 2 tn Karnerstukken II 2014-2015 33(182 nr 3. p 13 ordt hieraan geretèreerd
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In de brief wordt het alternatief nader toegelicht. Liet komt er in de kern op neer dat het openbaar
ministerie in de communicatie met slachtoffers vraatt efde aanwezigheid van de verdachte op de
zitting op prijs wordt gesteld. De mening van het slachtoffer kan vervolgens meewegen bij het
bevorderen dat een verdachte op de terechtzitting aanwezig is, De offlcier van justitie kan desgeraden
een bevel tot persoonlijke verschijning, eventueel gecombineerd met een heel rnedebrenginv hij de
voorzitter van de rechtbank vragen. In een brief van de minister van Veiligheid en Justitie van 30 juni
2t)17 aan de voorzitter van de Tweede Kamer wordt dit nog eens herhaald:3

“lot op liedeit zijnde ervaringen [van het openbaar ministerie. RaadÏ echter dusdatuç’ dat het
,s laclit fiei’ ccrckr eprk’t tegen de verschijning van cle i’c’t’clcic’hte dan dat een slachtoffer
hehoc/ic’ hee/t aan Cc’fl w’tplwhte vcrsclujning. t tocht een sluchto//er echter i’c’I1seli dat de
veidachic’ verschijnt, dan kun de officici’ dit hij dc’ rechter vOl’dcl’eii op basis van artikel 2 ‘8,
to ‘c’c’clc’ lid van liet t Vetboek van .Vtra/vordc’rinç’. .4/s de iechtc’r een t,e vel (t)! medebrenging
geefi. is cle verdachte verplicht uann’czi,,’ te zijn bij dc’ zitting.

liet is de Raad niet duidelijk waarom nu. zo kort na dit duidelijke standpunt vanuit de heroepsgroep die
heel goed zicht heeft op de behoetTen van het slachtoffer, een verschijningsplicht ten behoeve van het
slachtoffer alsnog moet worden ingevoerd. len nadete toelichting is geboden.

In de tweede plaats wordt de invoering van een verschijningsplicht volgens de Mvi opportutin geacht
onnville van de verdachte:

‘Juist omdat de tenlasregc’legde fiiteii ernstig zijn; staat in deze zaken ook voor dc verdachte
veel op hc’t spc’l. Doorgaans uorden daarin bn,,ie,s substantièlc’ i’rijheids beperkende xtraffc’ii
geëist, die diep kunnen ingrijpen in dc’ persoon lijkC’ levenssfeer van de verdachte, ik vind het in
zulke zaken van belang dal een verdachte zoveel als mogelijk zelf ,neekrijgt wat op dc’
terechtzitting it’oicû besproken en wat de uitec’nlopende proec’sdec’lnemers te berde brengen, in
hct hi,zondc, m zijn t ei bi1 lid tcnlastcgckç’dc fL11 t ) lijn aamt czigt,ctd i cm schct/t dc
verdachte de gelegc’nhc’icl nader vorm te geven aan zijn ve,-dc’diging. bijvoorbeeld door in te
gaan op de in/ormnatie die gedurende de zitting wordt uitgewisseld.

In reactie hierop overweegt de Raad dat liet aan de verdachte is om van zijn aanwezigheidsrecht gebruikte maken ah. hij dat (in overleg met zijn raadsman) in het belang van zijn verdedigine geraden acht. Hetis maar zeer de vraag of het de ttaarheidsvindïng en de kaliteit van de beslissing van de rechter ten
goede komt als een verdachte tot die verschijning ged\ongen wordt. De verdachte kan van zijn
zc ijgrecht gebruik maken of ontkennen. Ook in de Mvi (p. 4) wordt overwogen dat de
verschijningsplielit niet een coöperatieve opstelling van de verdachte tijdens het onderzoek op de
terechtzitting waarborgt. Dit argument voor de invoering van een verplichte verschijning overtuigt danook niet.

bi de derde plaats wordt in de Mvi ovent ogen dat de invoering van een verschijningsplicht voerdesamenleving van belang is. De Raad meent echter dat de publieke dimensie van een rechtszaak geen
steekhoudend argument kan vormen om de belangen van de verdachte bij niet—aanwezigheid ter zijde te

• kamcrsÉukk,n ti 2016-2)117. 33 552. nr 28
1MvT,p 1
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stellen. [)ie dimensie krijgt vorm in de openbaarheid van het proces. De wettelijke mogelijkheid tot
vrijheidsbeneming van een verdachte ten behoeve van het strafproces (voorarrest) — zoals genoemd in
de MVI als grond om verdachte ook te .erplichten op de zitting aanwezig te zijn kent een geheel
andere achtergrond dan de kwestie of verdachte -— ook nog eens in het openbaar — ter terechtzitting
aanwezig moet zijn.

De Raad vraagt uitdrukkelijk aandacht voor de willekeur die de voorgestelde regeling met zich brengt.
Als uitgangspunt geldt dat een verdachte zijn strafproces in vrijheid afwacht. Het komt voor dat
‘erdachten van z’ are gewelds- ot zedendelicten op vrije voeten zijn, bijvoorbeeld omdat hun
voorlopige hechtenis is geschorst. t)e voorgestelde verschijningsplicht is op deze verdachten niet an
toepassing. terwijl de in de Mvi’ genoemde redenen voor de invoering daarvan wat daar ook van zij --

evengoed voor die verdachten opgaan. I)at kan ook wetssstematisch gezien — nooit de bedoeling
lijn.

In die zaken waarin de voorzitter het belangrijk vindt dat de verdachte ter terechtzitting aanwezig is. kan
hij een bevel tot persoonlijke verschijning en medebrenging geven. [let hiervoor beschreven maatwerk
dat de rechter op basis van de huidige wettelijke regeling—juist ook in het belang van een slachtofRr —

kan leveren, wordt met de thans voorgestelde verschijningsplichi ernstig bemoeilijkt. I)e Raad beveelt u
dan ook met klem aan het Wetsvoorstel op dit onderdeel te heroveregen.

Mocht desondanks tot de invoering van een verschijningsplièht worden overgegaan dan erzoek: de
Raad u dringend om aan de rechter over te laten welke rechtsgevolgen aan het niet verschijnen dienen te
worden verbonden en dit uitdrukkelijk in de wet te bepalen. [)e Raad verwacht dat de gerechten
daarvoor gezamenlijke uitgangspunten zullen ontwikkelen.

Veivehijningsplichi cooi pro /örma ziltingen en regiezittingen?
1 let Wetsvoorstel lijkt geen uitzondering op de verschijningsplicht te maken voor zogenaamde pro
forma zittingen en regiezittingen. liet komt de Raad onwenselijk voor de verschijningsplicht in deze
situaties van toepassing te laten zijn.

«JetigdSfrU/proeeS?’eehI

De Raad werpt de vraag op of de beoogde verschijningsplicht ook geldt voor inmiddels meerderjarige
verdachten die nog vallen onder het jeugdstrafrecht en in hoeverre is uitgesloten dat minderjarigen
kunnen worden verplicht te verschijnen op een (openbare) uitspraakïitting. 1 lij verwijst daarbij naar zijn
opmerkingen hieroer in zijn advies van 12juli 2018 over de Boeken 3. 4.5 en 6 (Modernisering
Strafvordering) t p. 45).

Vel. het ades van de Raad over dc toeken 3.4 5 en t, Ss p 43 en 45
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AIisJri/ven als bedoeld in artikel 268a onder b Sv
De in artikel 26&i, onder h. Sv aangeduide misdrijven hehoeen een nadere toelichting, mede eIct opde onder a. genoemde misdrijven die in artikel 51. eerste lid. Sv concreet met een strafbedreiging (achtJaar gevangemsstral ot meer) of met artikelnummer orden aangewezen. 1 let is de vraag welke
misdrijven onder h. bedoeld zijn, buiten de misdrijven genoemd onder de artikelen 24$c. 252. teedelid, en 301, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht. Is bijvoorbeeld ook bedoeld de misdrijven aan tewijzen uit Titel VII van Boek 2 van het Wetboek van Strafrecht die voldoen aan de eis van een
maximumgevangenisstraf van vier jaar of meer? [)e Raad he eelt aan om de bedoelde misdrijven te
expliciteren dan wel onderdeel b van het voorgestelde artikel 26$a Sv te schrappen als zijnde oerbodig.

1 ‘idee )eOnfel’eflhie

Het is de Raad niet duidelijk hoe de verschijningsplicht zich verhotidt tot het voorstel videoconferentie
dat in het kader van de Modernisering van het Wetboek van Strafvordering onlangs door u aan de Raadter advisering is voorgelegd. Met dat voorstel wordt beoogd het gebrtiik an videoconferentie in het
strafproces te stimuleren. De verdachte kun gelet op het oorgestelde artikel 1.10.2.1, derde lid. Sv omhet gebruik daarvan verzoeken. Wordt aan de hier bedoelde verschijningsplicht voldaan indien en voorzover de verdachte hj de berechting middels videoconferentie wordt ondervraagd?

£llaatrcgelen van orde

1-let is niet ttit te sluiten dat door de verschijningsplicht verdachten zich in meer zaken ter terechtzitting
onheus of recalcitrant zullen opstellen. Indien de verdachte de orde verstoort en vruchteloos door de
voorzitter is gewaarschuwd. kan de voorzitter op grond van artikel 273. derde lid, Sv zijn verwijdering
uit de zittingiaal bevelen. De Raad werpt de vraag op hoe de verschijningsplicht zich tot deze
ordemaatregel verhoudt. Hij neemt aan dat de toepassing van de ordeinaatregel er in die zaken niet toe
dient te leiden dat de behandeling dient te worden aangehouden.

Ernstii,e zeden— of geweldsmisdrijven
‘len overvloede werpt de Raad de vraag op of de opmerking in de Mvi dat de verschijningsplicht zich
beperkt tot personen die verdacht worden van ernstige gewelds- en zedendelicten,juist is (p. 4. eerste
alinea). Door verwijzing in artikel 268a. aanhef en onder a, Sv naar artikel 51e. eerste lid. Sv is de
verschijningsplicht bijvoorbeeld ook van toepassing op (elke) brandstichting (art. 157 Sr). l’en aanzienvan de misdrijven als bedoeld in artikel 26$a. aanhef en onder h. Sv dringt de vraag zich op of deze
steeds als “ernstig” kunnen worden gektvalilkeerd.

2. Moment(en) waarop het spreekrecht wordt uitgeoefend

‘ast mfltEfleflt voor dC tntoctemüng van het spreekrecht’
De Raad heeft met instemming Lennisgenomen van het voorstel tot invoering van een vast moment voor
dè uitoetning van het spreekrecht. Daarmee wordt een einde gemaakt aan de verschillen in de praktijk
met betrekking tot het moment waarop het spreekrecht ter terechtzitting wordt uitgeoefend. Het voorstel
sluit aan hij de systematiek van het Wetboek van Strafvordering en het gegeven dat een slachtoftr wel
procesdeelnemer. maar geen procespartij is. Zeker sinds de invoering van een ongelimiteerd
spreekrecht, dat zich niet langer beperkt tot de gevolgen voor het slachtoffer, is het belangrijk in het

Wi van t 1 iprit 2t) t ( Sth 2016, t 60
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oog te houden dat het debat tner de strafzaak gevoerd (hoort te) wordt tussen het openbaar ministerie en
de verdachte/verdediging. Het zou geen pas geven - en mogelijk zelfs tot een oneerlijk proces (“twee
tegen één”) leiden indien in de ronde requisitoir/pleidooi ook het slachtoller (of diens advocaat) nog aan
het woord zoti komen. Als het spreekrecht ôr het requisitoir wordt uitgeoefend. kan het openbaar
ministerie daaruit desgewenst putten in het requisitoir.

Geen tweede tvnde
De Raad ontraadt de introductie van een tweede ronde van het spreekrecht. [)aarmee zou het stachtofIr
wel als procespartij worden gepusitioneerd. liet staat elke rechter vrij om een aanwezige in de zaal op
elk moment nog een vraag te stellen. [)aarvoor is geen aan’ullende wettelijke bepaling nodig. Indien dit
onderdeel van het Wetsvoorstel in ongewijzigde vorm tot wet wordt verheven, zullen (advocaten van)
spreekgerechtigden er een aansporing in vinden om meer kostbare zittingsruimte in beslag te nemen.

3. Spreekrecht tijdens de tbs-verlengingszitting

Algeîiic’en

in zijn hiervoor genoemde brief ‘an 30juni 2t)l 7 merkt de minster van Veiligheid en Justitie met
betrekking tot het spreekrecht tijdens ths-verlcngingszittingen onder meer het volgende op:7

‘De belangrijkste uitkomst [uit de focusgroepen en een epertmeeting, Raad] is dat shictztofÏirs
c’n nabestaanden beter gcmfornwc’rd willen worden over hei verloop van de behandeling en de
vencogingsziitingen. Daarom ,ieeimi ik de volgende maatregelen:

— Het OM zal de algeimiene iti/mmnatievoorziening aan slac’liIo/1c’r en nabestaanden
verhc’tere’n: t)eeî de th.s—vertcngingszitting en wat deze inhoudt;

— liet OM zal alle slachto/fc’,’w en nabestaanden. die hehhc’n aangegeven dit te wensen,
vot)rafgactndl aan de zitting uiformeren over wanneer de zitting plaatsvindt en u al de
positie van een stachto//L’r of nabestaande dan is;

— iIc’t OM zat lot)ra/ç’dIufld aan de zitting dc’ behoeften en wensen van slachtoffers en
nabestaanden in ventariselen voor eventuele vooni aarden hij de voorwaardelijke
beëindiging van dc’ b rang vc’i’plt’ging, De officier van Justitie kan deze meenemen in
zijn vordering,

— XlachtofiL’rs en nabestaanden die dat wensen zullen, iiaar mogelijk, hete,’ worden
gein/oi’meerd over de ths—bchandeling. l)e ths —klinieken hebben clawi’oor een richtlijn
opgesteld die clii jaar zat worden geiinph’tnenteerd.

t...) Ik verwacht dat door hc’t spreekrecht hij de strafzitting de behoefte aan spreekrecht hij de
ths—verlengingszitting in de toekomst verder zal afnemen, t)aarhi/ komt dci! de rechter hij cle
ths—venlcngingszitting de impaci op het s/achtoflc’r niet kun meewegen. De ,‘echter oordeelt over
dc’ ,Zt)Octzuak tot voortzc’tting van de tbs—hehandeling op basis van de aanwezige sloornis, hc’t
daai’uii vt)ortt’loc’ienclc’ recicliVc’l’iSic’f) en het Vt’I’lOf)!) l’clli dc’ hehcmncteting, Invoering van
spreekrecht hij de ths—vertengingsz!tting zou ten onïcchtc’ de indruk kunnen wekken dat hc’tgeen
dat))’ het shichto/fer of de nahestaande wordt ingebracht, ook hij het rechteli/ke oordeel wordt
betrokken. i)c’ rec’hter kan dc’ belangen van vluchtoti’ms en nabestaanden 14’l ,necwegen in dc
c’ventuelc’ voorwaarden clie wordc’n opgelegd hij de ttu mru ‘aardelifke heeincliging l’cnl de

karnerstukkn II 2016.2017,33 552. nr 28
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d ton ç’vcrf ile’inç’. Datironi : irg ik er mci hovenstcicuide mntiairciclcn voor dai al/t’ sIcwlI!o//ers
en nah’.s It ic int le,, de niogeli/khcid krijgc’îi om hun hc’hoe/ten en t tensen voor Ïij:cnidcre
l’tu,riitiaIc/cn (bijtijds) kc’nhaur te maken

t let is de Raad niet duidelijk staarom — kennelijk zender dat de uitkomst van de monitoring van het
eftc1 van de hiervoor genoemde maatrecelen stordt afes acht en tunder twede analse van de
daadwerkelijke behoefte. svstemalische inpasbaarheid in het strafprocesrecht en de titeljke haa’ in de
praktijk Vc)Or slachtoffers — tôch spreekrecht hij ths-verlengingsiittingen ssordt geïntroduceerd. De Raad
verzoekt u ook dit onderdeel van het Wetsvoorstel te heroverstegen en neemt daarbij in aanmerkiig dat
(ook) door deze ss ijiieing het strafrechtsvsteeni zwaarder ttordt belast.

Indien desondanks tot de invoering van spreekrecht bij tbs—verlengingszittingen wordt overgegaan.
hecht de Raad eraan met betrekking tot dit onderdeel van het Wet’t oorstel het volgende onder tiw
aandacht te brengen.

De toont aarden
In het Wetssoorstel dient te tsoden verduidelijkt of het spreekrecht ziet op de door de reclasecing
voorgestelde voorts aarden of de door het slachtoffer/de nabestaanden gest enste voorssaarden of beide,

De tekst van het thans voorgestelde zesde lid van artikel 5))9s St maakt onvoldoende duidelijk dat
slachtotÏrs of nabestaanden kunnen verzoeken tot het opleggen van voortsaarden. Een verklaring
afleggen over de inhoud van de voorwaarden “ veronderstelt dat deze voorwaarden reeds vooraf aan de
verlengingszitting zijn opgesteld en aan het slachtoffer ot’de nabestaanden kenbaar zijn gemaakt. Indien
en voor zover ter zitting nog voorts aatden kunnen worden voorgesteld, en dat lijkt de bedoeling te zijn.
heeft de reclassering wellicht tijd nodig om deze voorts aarden op uitvoeihaarheid te onderzoeken en
daarover te adviseren. De Raad beveelt u aan hierop nader in te gaan in de Mvi.

4. Uitbreiding voorscltotregeling
[)e vooischotregeling als bedoeld in artikel 36l zevende lid. Sr beperkte zich aanvankelijk tot
slachtoffers van ernstige gewelds en zedenmisdrijven. Dat de samenleving bereid is in dergelijke
gevallen desnoods de schadevergoeding te dragen (indien deze niet hij dc veroordeelde geïnd kan
st orden). is op zichzelf voorstelbaar. Na de uitbreiding van de t oorschotregeling tot alle misdrijven is
dat al minder voorstelbaar, t)e Raad begrijpt uit de Mvi (p. 13) dat in aanvulling daarop slachtoffers
van overtredingen ondanks dat de stet daartoe strikt genomen geen basis biedt — in de praktijk
eveneens een voorschot ontvangen van het (1113. l)e achtergrond daarvan is volgens de Mvi dat het tot
aanzienlijke kosten zou leiden als misdrijfraken door het (1113 zouden moeten worden geselecteerd.
Mei het Wetsvoorstel storden ook deze gevallen onder het wettelijke bereik van de voorschotregeling
gebracht

De Raad acht niet goed denkbaar dat het (te) ingewikkeld en kostbaar is om in de systemen een
onderscheid te maken naar misdrijven en overtredingen, temeer nu rechters de wetsartikelen en
juridische kss alificaties die zij in een concrete zaak hebben toegepast in hun uitspraken moeten
vermelden en het onderscheid daaruit al valt af te leiden. Als de overtredingen worden toegevoegd aan
de wettelijke voorschotregeling zal rekening moeten ts orden gehouden met t6g meer daarop geëite
‘artikel 1 2—procedures’. tersijl de gerechtshovën — ook in dit opzicht — al overbelast zijn. Nu (nog meer)
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wordt ingezet op het vaker inhoudelijk afdoen van vorderingen benadeelde partijen binnen het
strafprocesrecht5 beveelt de Raad aan om met een toekomst(bestendige) blik te kijken naar de civiele
vorderingen binnen het strafproces en de schadevergoedingsmaatregel met inbegrip van de incasso en
voorschotregeling op kosten van het Rijk.

WFRKLAST

[let Wetsvoorstel heeft stihstantite gevolgen voor de erklast van de Rechtspraak. I)ie gevolgen
worden hierna per onderdeel toegelicht.

De versehijningsp/icht
t)e Raad ver acht suhstantiële werklastgevolgen voor de gerechten als de verschijningsplicht tordt
ingevoerd. De aanvoer van gedetineerden is al jaren een punt van zorg. Het niet tijdig aanleverer: van
verdachten leidt tot ernstige vertragingen van strafprocedures. Er kunnen minder zaken op een zitting
worden gepland. zittingen lopen uit en de behandeling van zaken dient vaker te worden aangehouden.
[)e Raad verwacht dat de doorlooptijden ernstig onder druk komen te staan indien in nog meer zaken
(verplichte) vervoershetegingen vanuit penitentiare inrichtingen worden verlangd en dat de kosten van
die zaken omhoog zullen gaan.

In het voorgestelde tweede lid an artikel 27$ Sv wordt dit risico inzichtelijk gemaakt: de verdachte
verschijnt niet en het onderzoek dient te worden geschorst teneinde de medebrenging te gelasten. Of dat
nog dezelfde dag op dezelfde zitting (waarop ook andere zaken staan gepland lukt, is dan maar de
vraag. De verschijningsplicht vormt voor wat de uitsprakenzitting hetrefl een nog groter risico. Indien
de verschijning plichtige daar niet verschijnt, moet gelet op de huidige uitspraaktermijn van veertien
dagen (artikel 345 lid 3 Sv) een bevel medebrenging die ag nog effect hebben.

I)e plicht voor verdachten om ter zitting te verschijnen, geldt in specifieke gevallen van misdrijven. In
die gevallen waarin een verdachte nu niet van zijn aanwetigheidsrecht gebruik maakt, vergt (a) de
behandeling ter terechtzitting en (b) het doen van uitspraak na invoering van de verschijningsplkht
bovendien meer zittingstijd. Ad a) is het athankelijk van de opstelling van verdachte of veel of weinig
extra tijd benodigd is: een verdachte mag immers zwijgen en dan zal de hoeveelheid extra benodigde
tijd niet bijzonder groot zijn in tegenstelling tot de situatie waarin de verdachte ervoor kiest om (toch) te
verklaren. Ad h) iil de verschijningsplicht vaak leiden tot extra tijdbeslag: in de huidige situatie doet
een voorlopig gehechte verdachte vaak afstand van zijn recht om aanwezig te zijn hij de uitspraak en

dan kost het doen van die uitspraak in veel gevallen minder tijd.

Een inschatting van de extra kosten als gevolg van deze wijziging is op dit moment slechts hij
benadering te geven. [)e Raad schat deze op ten minste 1 miljoen euro op jaarbasis. De
versclijningsplicht maakt ook deel uit ‘van de Webvoorstellen in het kader van Modernisering
Strafvordering. In dat kader torden de gevolgen door de Raad (ook) meegenomen. De Raad verwijst
naar zijn advies van 2juli 201$ over de Boeken 3.4, 5 en 6. 1)e Raad behoudt zich het recht voor om
op de inschatting terug te komen.

Zie kamerstukken II 2017-201833 552. nrs 43 en 41) en in reactie daarop het ads ies van de Raad san 12 juli 2018 oser de l3oeken 3.
4,5en6Ss.p 57-58
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Sprc’ckrcc’h!
[)e uitbreiding van de kring van spreekgerechtigden met de stieffamilie. de wijziging om meer ruimte te
bieden aan repliek en dupliek rondom het spreekrecht en de introductie van het spreekrecht hij ths
verlengingszittingen ititlèn naar vertachting van de Raad leiden tot een erklastverzwaring voerde
Rechtspraak. In die gevallen aarin dit aan de orde is. zal immers de behandeltijd toenemen, aarrnee
de benodigde (zittings)tijd zaak toeneemt,

t,’itb,’ckIin owschotrcgcting
1 liervoor is overogen dat anneer overtredingen orden toegevoegd aan de ettelijke
voorschotregeling er rekening zal moeten worden gehouden met een aanzuigende werking en nôg meer
daarop geënte artikel 12-procedures’. Ook hiervoor geldt dat die toename naar verachting niet leidt
tot een suhstantiële toename van de erklast voor de Rechtspraak.

Samen vat(end
Het geheel van voorstellen leidt tot substantiële erklastgevolen vom de gerechten en hogere kosten
voor dit soort taken.

CONCLUSIE

Het Wetsvoorstel stuit in ziin huidige vorm op een aantal ;aar egende hezaren. De Raad vraagt ti
daarom met klem om het Wetsvoorstel op de in dit advies genoemde onderdelen ‘te heroverwegen.

TOT SLOT

indien na het uitbrengen van dit advies het Wetsvoorstel 01) belangrijke onderdelen wordt getijiigd of
indien uit nadere uitvoeringsregelgeving belangrijke erklastgevolgen voortvloeien, dan ordt de Raad
graag in de gelegenheid gesteld daarover aanvullend te adviseren. Met het oog op de voorbereiding van
de gerechten op de invoering van het Wetsvoorstel, stelt cle Raad er prijs op als hij geïnformeerd ordt
over de indiening van het Wetsvoorstel bil de 1 eede en de Eerste Kamer en de plaatsing van de
definitieve wetstekst in liet Staatsbiad, Ook eventuele nadere regelgeving volgend op dit Wetsvoorstel
met gevolgen voor de rechtspleging valt binnen het adviesrecht ‘ art de Raad. Voor sover van
toepassing. ontvangt de Raad graag een adviesaanvraag voor deze nadere regelgeving

Hoogachtend.

Voorzitter Raad voor de rechipraak


