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Verschijningspl icht.

Met het wetsvoorstel Uitbreiding Slachtofferrechten wil minïster Dekker verdachten
verplichten om aanwezig te zijn tijdens het onderzoek ter terechtzitting. De
verschijningsplicht zal beperkt zijn tot verdachten van een ernstig gewelds- of
zedenmisdrijf. Ook wordt de verschijningsplicht beperkt tot verdachten die zich in
voorlopige hechtenis bevinden.

De Minister betoogt dat het in het openbaar afleggen van een spreekrechtverklaring
sommige slachtoffers of nabestaanden kan helpen de gevolgen van het misdrijf
geheel of gedeeltelijk te verwerken; de aanwezigheid van de verdachte zou daarbij
een belangrijke rol kunnen spelen. Correct is dat de Minister spreekt over
“sommigen”, er bestaat immers niet zoiets als ‘het slachtoffer’. Niet alle slachtoffers
hebben de wens hun spreekrechtverklaring uit te oefenen in bijzijn van de verdachte;
integendeel.

Dit bleek bijvoorbeeld in de zaak bekend onder de naam de ‘Metromoord’, waar de
vier nabestaanden de rechtbankvoorzitter verzochten het spreekrecht te kunnen
uitoefenen buiten aanwezigheid van de verdachte. De rechtbank wees dit verzoek
echter af omdat de verdachte het grondrecht zou hebben om aanwezig te zïjn bij de
behandeling van zijn strafzaak, en gaf, gezien de aard en ernst van cle strafzaak,
juist een bevel tot medebrenging.1

De Minister beaamt dit standpunt in zijn wetsvoorstel. Hij zegt dat de wens van het
slachtoffer niet doorslaggevend kan zijn gezien het fundamentele, aan de verdachte
toekomende recht op aanwezigheid op de zitting. In het wetsvoorstel erkent de
Minister wel dat niet alle slachtoffers prijs stelten op de aanwezigheid van de
verdachte en dat er wel maatregelen kunnen worden genomen om gehoor te geven
aan de wensen van het slachtoffer. De Minister noemt voorbeelden: zo kan het
slachtoffer middels een videoconferentie worden gehoord zonder fysiek aanwezig te
zijn op de terechtzitting of kan het slachtoffer gebruik maken van een schriftelijke
slachtofferverklaring.

De thans door de Minister voorgestelde verschijningsplicht kan er dus toe leiden dat
het slachtoffer niet aanwezig zal zijn op de zitting. Dit is naar mening van stichting
LANGZS niet wenselijk en past al helemaal niet binnen het voornemen de positie van
het slachtoffer in het strafproces te versterken. Het zou daarom beter zijn om in
iedere zaak te vragen wat het slachtoffer wenst, en ervoor te zorgen dat de rechter,
indien het slachtoffer dat wenst, het gereedschap heeft een bevel tot medebrenging
uit te vaardigen ook ten aanzien van het uit te oefenen spreekrecht.

1 Voorzittersbeslissing inzake 13/650379-17 (bijlage 1).
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Een vast moment waarop het spreekrecht kan worden uitgeoefend

In de praktijk blijkt dat er verschillen per rechter zijn met betrekking tot de uitvoering
van het spreekrecht. Niet alleen verschilt het moment van spreken tijdens de zitting
per gerechtelijk college; ook mag er bij sommige rechtbanken en/of Hoven twee keer
gesproken worden terwijl er bij andere rechtbanken slechts één keer mag worden
gesproken. Zoals de Minister ook benadrukt kan het afleggen van een
spreekrechtverklaring voor slachtoffers of nabestaanden een zeer belastende
gebeurtenis zijn.

Het is mede daarom van groot belang dat het voor hen en hun advocaten, ruim
voorafgaand aan de zitting, duidelijk is op welk moment zij het spreekrecht mogen
uitoefenen. De Minister stelt voor om art. 311, eerste lid, Sv zo te wijzigen dat daarin
expliciet wordt opgenomen dat de Officier van Justitie het woord voert nadat het
spreekrecht is uitgeoefend. Het spreekrecht zal dan dus uitgeoefend worden het
requisitoir van de officier van justitie. Stichting LANGZS is er voorstander van om het
moment van spreken vast te leggen bij wet omdat ook wij merken dat de
onduidelijkheden hierover belastend kunnen zijn voor het slachtoffer of de
nabestaanden. Echter, heeft de uitoefening van het spreekrecht (enkel) voor het
requisitoir van de officier van justitie zeker niet onze voorkeur.

Dubbele knip

Het feit dat slachtoffers en nabestaanden met de uitbreiding van het spreekrecht niet
enkel meer mogen spreken over de gevolgen van het misdrijf en het strafproces,
maar zich ook mogen uitlaten over de schuld van de verdachte en de gewenste
strafmaat, brengt met zich mee dat een splitsing van het spreekrecht gewenst is (de
zogenaamde “knip”).

Eerste knip

Vanuit de slachtofferadvocatuur wordt het wenselijk geacht die splitsing van het
spreekrecht als volgt uit te voeren: het spreekrecht met betrekking tot de gevolgen
van het misdrijf wordt voor requisitoir uitgeoefend zodat de Officier van Justitie dit
mee kan nemen in het requisitoir en de rechter en procespartijen desgewenst hier
het slachtoffer ook nog op kunnen bevragen.

Vervolgens zal het spreekrecht met betrekking tot de bewezenverklaring en de
strafmaat worden uitgeoefend j het pleidooi zodat hierin gereageerd kan worden op
zowel het requisitoir van de Officier van Justitie alsmede op het pleidooi van de
verdediging. Verzoeken om het spreekrecht ten aanzien van bewijs en straf door de
raadsman te laten uitoefenen zijn nu in de praktijk gestoeld op artikel 51c lid 2junctis
51e lid 3 en 258 lid 3 Sv en worden vrijwel altijd toegewezen.
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Deze structuur zou passen binnen het beginsel van hoor en wederhoor, en voorkomt
secundaire victimisatie, omdat op deze manier beide partijen de kans krijgen zich uit
te laten over de wederzijdse standpunten. Dit zal niet ten nadele zijn van de rechten
van de verdachte. Deze kan immers nog steeds reageren op het slachtoffer en
behoudt het recht op het laatste woord.

In veel gevallen zal het spreekrecht met betrekking tot de gevolgen van het misdrijf
en het strafproces worden uitgeoefend door het slachtoffer of de nabestaanden zelf,
en het spreekrecht met betrekking tot de gewenste strafmaat en de
bewezenverklaring door de advocaat van de benadeelde partij.

Tweede knip --> twee termijnen voor bewijs & straf2

Door in de wet niet vast te leggen of het spreekrecht voor requisitoir wordt
uitgeoefend door de benadeelde partij zelf of diens advocaat noch vast te leggen
waar dit spreekrecht betrekking op heeft, staat het de advocaat van de benadeelde
partij naar ons inzicht Vrij tweemaal gebruik te maken van het spreekrecht met
betrekking tot de strafmaat en de bewezenverklaring. Eenmaal voor requisitoir, en
eenmaal na pleidooi.

Hoewel slachtofferadvocaten in veel gevallen hoogstwaarschijnlijk alleen gebruik
zullen maken van het spreekrechtmoment na het pleidooi van de advocaat van de
verdachte, zijn er zaken bekend bij de stichting LANGZS waarbij het spreken in twee
termijnen door de advocaat van de benadeelde partij wel noodzakelijk werd geacht
en ook werd toegewezen door Rechtbanken. Zo weesde Meervoudige Kamer van
de Rechtbank Noord-Holland3, de Rechtbank Midden-Nederland4, de Rechtbank Den
Haag5 (in twee zaken die zien op politiegeweld) en het Gerechtshof Amsterdam6
hebben spreken in twee termijnen toegestaan.

Artikel 311 Sv zal, als het aan stichting LANGZS ligt, in de volgende tekst gewijzigd
moeten worden:

Lid 1:

Nadat de ondervraging van de verdachte heeft plaatsgehad, de aanwezige getuigen
en deskundigen zijn gehoord en desgewenst het spreekrecht (over de gevolgen van
het misdrijf) is uitgeoefend door het slachtoffer7, kan de officier van justitie het woord
voeren; hij legt zijn vordering na voorlezing aan de rechtbank over. De vordering

2 Bedoeld wordt hier straf, maatregel en eventuele (bijzondere) voorwaarden
Zaken met parketnummers 15/860178-15, 15/860240-15 en 15/860226-15, ter zitting d.d. 7 oktober

2016.
Zaak met parketnummer 16/0771 95-13, ter zitting d.d. 11 augustus 2016.
Zaken met parketnummers 09/767223-15 en 09/837305-15, beslist ter regiezitting d.d. 20 februari

2017.
6 Gerechtshof Amsterdam met parketnummer 23-001526-16, ter zitting d.d. 23januari2018.

Dit is nieuwe tekst. Er kan ook voor gekozen worden de woorden ‘over de gevolgen van het misdrijf”
weg te laten waardoor de vrijheid ontstaat om op dat moment het hele spreekrecht uit te oefenen
(gevolgen en bewijs en straf). Bijvoorbeeld indien het slachtoffer daar weinig over zegt en geen
advocaat heeft.
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omschrijft de straf en maatregel, indien oplegging daarvan wordt geëist; zij vermeldt
in dat geval tevens welk strafbaar feit zou zijn begaan. De officier van justitie maakt,
voor zover zulks aan de verdachte niet reeds eerder was gebleken, kenbaar of hij
voornemens is een vordering als bedoeld in artikel 36e van het Wetboek van
Strafrecht aanhangig te maken, alsmede of daartoe een strafrechtelijk financieel
onderzoek, als bedoeld in artikel 126 is ingesteld. Van deze mededeling van de
officier van justitie wordt in het proces-verbaal van de terechtzitting aantekening
gemaakt

Lid 3:

De officier van justitie en het slachtoffer8 kunnen9 daarna andermaal het woord
voeren.

Beren op de weg?

Tegenstanders van het uitgebreide spreekrecht gebruiken vaak het argument dat het
uitgebreide spreekrecht ervoor kan zorgen dat de benadeelde partij c.q. het
slachtoffer teveel als (zelfstandige) procespartij wordt gezien terwijl dit niet de
bedoelîng van de wetgever was.1° Naar mening van de stichting LANGZS wordt dit
argument juist aangewakkerd door de benadeelde partij en diens advocaat enkel te
laten spreken voor het requisitoir van de Officier van Justitie.

Immers wanneer de slachtofferadvocaat enkel het woord mag voeren alvorens de
officier van justitie rekwireert kan hij of zij zich (mede met het oog op de
gedragsregels) verplicht voelen alle standpunten met betrekking tot de
bewezenverklaring en op te leggen straf en/of maatregel en/of (bijzondere)
voorwaarden uitgebreid te bespreken nu het zo kan zijn dat de Officier van Justitie
bepaalde zaken onbesproken zou kunnen laten die naar mening van de benadeelde
partij wel relevant zijn voor de zaak, of zelfs een andere visie op de zaak zou kunnen
hebben, hetgeen zeker bij zware geweldszaken met regelmaat voor komt.

Wanneer de slachtofferadvocaat na de Officier van Justitie aan het woord komt zal
hij of zij alleen de punten hoeven te noemen waar de visie van het slachtoffer
verschilt van die van de Officier van Justitie. Hierdoor zal het uitgebreide spreekrecht
niet onnodig veel tijd in beslag nemen en zal de centrale plaats en de rol van de
Officier van Justitie juist niet worden ondermijnd. Een probleem wat zich wel zou
kunnen voordoen indien de slachtofferadvocaat eerder moet spreken dan de Officier
van Justitie.

8 Hier zou dan spreekrecht bewijs & straf kunnen worden uitgeoefend eventueel ook door de
raadsman van het slachtoffer. In de praktijk werkt dit goed.

Schuindruk is nieuwe tekst
° https:llzoek.offlcielebekendmakingen. nl/kst-34082-3. html
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Tweede knip --> één keer spreken over bewijs & straf

De ervaringen met spreekrecht na pleidooi uit de praktijk zijn zonder meet goed te
noemen en door vrjwet iedereen (dus ook door raadslieden van verdachten) als
positief ervaren. Dit is onder andere, voorgekomen in de navolgende gevallen bij het
Gerechtshof Leeuwarden11, de Rechtbank Amsterdam12, de Rechtbank Zwolle13, de
Rechtbank Gelderland14, de Rechtbank te Haarlem15 en de Rechtbank Rotterdam16.
In twee van deze laatstgenoemde zaken is de Voorzittersbeslissing separaat en
schriftelijk gedaan, deze zijn in geanonimiseerd vorm aan deze brief gehecht (bijlage
2). LANGZS verzoekt de Minister gezien het voorgaande het wetsvoorstel in dier
voege aan te passen dat in ieder geval over bewijs en straf na pleidooi gesproken
kan worden..

Het zorgt er namelijk voor dat het idee van verdachte dat hij tegenover twee
aanklagers komt te staan veel kleiner wordt en dat het slachtoffer het gevoel heeft
dat hij/zij daadwerkelijk op alles waar hij/zij het niet mee eens is heeft kunnen
reageren.

Juist bij ernstige gewelds- en zedenzaken is de behoefte bij het slachtoffer vaak
groot om een lezing van de verdachte/verdediging te kunnen weerleggen of
weerspreken. Indien een slachtoffer wel moet luisteren naar wat er door of namens
de verdachte allemaal wordt aangevoerd en daar niet zijn/haar visie op mag geven is
dat vaak traumatiserend. Het kan het gevoel opleveren er niet toe te doen, de mond
te worden gesnoerd. Een gevoel dat vaak appelleert aan het hen overkomen misdrijf.
Het enkel hebben van de mogelijkheid en zekerheid dat die mogelijkheid er is om te
reageren op de verschillen kan trauma voorkomen en zelfs helend werken.

In de opkomende herstelgedachte bij strafrecht is dit een instrument dat daaraan kan
bijdragen. Belangrijker is dat op deze wijze het proces op een zo evenwichtig en
waardig mogelijke wijze kan worden gevoerd waarbij de rationale achter het
uitgebreide spreekrecht zoveel mogelijk tot haar recht komt en het spreekrecht
daarmee niet enkel een holle beleefdheidsfrase is. Het kan daarbij helpen de rechter
te verplichten te responderen op door (de verdediging van) het slachtoffer
gemotiveerd ingenomen standpunten ten aanzien van bewijs en/of straf.

11 Zaak met parketnummers 21/007057-75 en 21/006986-15, ter zitting d.d. 26 en 27 oktober 2016
alsook in de zaak met parketnummer 21/007396-16, ter zitting d.d. 18 en 27januari 2017.
12 Zaken met parketnummer 13/650379-17 en de zogenoemde vergismoordzaak’ met o.a.
?aetrummer 13/728255-17.

Zaak met parketnummer 08/91 0004-1 8. ter zitting van 17juli2018.
14 Zaak met parketnummer 780133-16, ter zitting van 12 april 2017.
15 Zaak met parketnummer 15/870816-17.
16 Zaak met parketnummer 10/650036-1 7.
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Tegenargumenten overtuigen niet

Het Hof Den Bosch17 en het Hof Arnhem-Leeuwarden18 hebben beiden verzoeken
van slachtoffers om twee keer of enkel na pleidooi te mogen spreken afgewezen. Uit
die arresten spreekt de wens van de rechter om wetgeving omdat de rechter meent
dat het haar rechtsvormende taak te buiten gaat om aan de verzoeken van de
slachtofferadvocatuur te voldoen.

Die Hoven gaan er zelfs van uit dat het slachtoffer geen recht zou hebben op
bescherming van fundamentele rechtsbeginselen als hoor- en wederhoor omdat het
slachtoffer geen procespartij zou zijn. De rechten die aan slachtoffers toekomen
staan in een aparte titel in het Wetboek van Strafvordering en zien op de hele
procedure. Het enkele feit dat de nabestaanden, in de zin van spreekgerechtigden,
procesdeelnemer zijn en geen procespartij, betekent naar inzicht van LANGZS niet
dat de meest fundamentele beginselen derhalve voor hen niet zouden gelden,
althans niet in een beschaafde rechtsstaat.

De bedoeling van de wetgever is onmiskenbaar het verbeteren van de positie van
het slachtoffer teneinde ervoor te zorgen dat de rechter de belangen van het
slachtoffer, alsmede diens zienswijze op het bewijs en de gewenste wijze van
afdoening, betrekt in zijn beslissing.

LANGZS meent dat wil men het slachtoffer daadwerkelijk serieus nemen toch op zijn
minst aan beginselen van een goede procesorde (w.o. hoor & wederhoor) zal
moeten worden voldaan. Spreken na pleidooi zorgt daarvoor, is efficiënt,
behulpzaam bij verwerking, voorkomt secundaire victimisatie, is kostenbesparend en
het opnemen van dat recht in de wet verbetert de positie van het slachtoffer
aanzienlijlç.

Daarbij merkt LANGZS nog op dat er voorafgaand aan de invoering van het
wetsvoorstel tot uitbreiding van het spreekrecht veel beren op de weg werden
gezien. Uit de praktijk is gebleken dat de invoering van deze wetgeving in de praktijk
niet is gebleken dan enige daadwerkelijke problemen. LANGZS meent dat dit
eveneens heeft te gelden voor dit wetsvoorstel, nu het dezelfde bezwaren zijn als die
bij de vorige uitbreiding en invoering van het spreekrecht naar voren werden
gebracht. Die bezwaren hebben zich nimmer verwezenlijkt en er is geen reden aan
te nemen dat dit nu wel het geval zou zijn, dat laten overigens ook de gevallen
waarin er twee maal of enkel na pleidooi gesproken mocht worden ook zien.

LANGZS stelt het op hoge prijs als u snel een beslissing neemt over de wijze waarop
het wetsvoorstel zal worden ingediend. LANGZS krijgt nu van slachtoffers terug dat
zij het gevoel hebben dat het spreekrecht als een grabbelton wordt gezien. Er

17 In de zaak van de nabestaanden van Nicole van den Hurk. Zaak met parketnummer 20-003610-1 6.18 In de zogenaamde Vinkeveense plassen zaak. Zaak met parketnummer 21-002094-16
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worden door verschillende rechtbanken en Hoven andere beslissingen genomen. Dit
draagt niet bij aan de acceptatie van het recht. Het staat de voorstelbaarheid van de
toepassing van de slachtofferrechten in de weg. LANGZS meent dat dit een
ondermijning van de rechtstaat is.

LANGZS stelt dat als slachtoffers serieus daadwerkelijk genomen worden in het
strafproces zij minst genomen zich moeten kunnen uitlaten over hetgeen er ter zitting
is aangevoerd door OM en de verdediging. Dit kan alleen als in de wet een termijn na
pleidooi wordt vergund aan het slachtoffer om te spreken over bewijs & straf.
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RECHTBANK AMSTERDAM

Parketnummer: 13/650379-17

VOORZITTERSBESLESSING

In de strafzaak tegen de verdachte

Geboren op
Wonende te
Detentieadres:

Hierna te noemen: verdachte.

Bij brief van 18 januari 2018 heeft mr, A.P. Hendrilcs advocaat te Amsterdam, namens
verschillende nabestaanden in de strafzaak verzoeken gedaan over de uitoefening van het
spreekrecht op de inhoudelijke terechtzitting van 20 april 2018. De verzoeken zijn aangevuld
bij e-mail van mr. R. Korver van 16april 2018 en de officier van justitie en de raadsman
hebben daarop per e-mail gereageerd. In deze beschikking zal ik op de verzoeken beslissen.

Verder zie ik aanleiding een bevel medebrenging van verdachte te geven voor de
terechtzitting van 20 april 201$. Ook dat bevel is in deze beschikking opgenomen.

1. Spreekrecht

Verzocht wordt toe te staan dat de partner; moeder, vader en zus van het slachtoffer (hierna:
de nabestaanden) het spreekrecht uitoefenen. Zowel de officier van justitie ats de raadsman
hebben zich daartegen verzet, met een beroep op artikel 51e lid 4 van het Wetboek van
Strafvordering (Sv). Die bepaling luidt:

Indien meer dan drie nabestaanden hebben meegedeetd dat zij van hun spreekrecht gebruik
willen maken en zij het onderling niet eens kunnen worden over wie van hen het woord zal
voeren, beslist de voorzitter welke drie personen van het spreekrecht gebruik kunnen maken.
De beslissing van de voorzitter laat onverlet dat de echtgenoot, geregistreerde partner ofeen
andere tevensgezet het woord kunnen voeren ter uitoefening van het spreekrecht

De vraag is of de wetgever met deze tekst heeft willen bepalen dat naast de levensgezel
maximaal twee andere nabestaanden het woord mogen voeren, of maximaal drie. Ik ben
geneigd aan te nemen dat de levensgezel en drie anderen het spreekrecht mogen uitoefenen.
Daarbij is van belang dat artikel 51e lid 4 Sv tot 1 juli 2016 luidde:
Tot de nabestaanden die voor oproeping op grond van het derde lid in aanmerking komen,
behoren:

a. de echtgenoot ofgeregistreerde partner dan wel een andere levensgezet, en



b. de bloedverwanten in de rechte tijn en die in de zijlijn lot de vierde graad ingesloten.

Indien meer dan drie nabestaanden bedoeld onder b hebben meegedeeld dat zij van hun
spreekrecht gebruik willen maken, en zij het onderling niet eens kunnen worden over wie van
hen het woord zal voeren, beslist de voorzitter welke dtie personen van het spreekrecht
gebruik kunnen maken.

In de oude redactie mochten dus naast de levensgezel drie anderen het woord voeren. De
memorie van toelichting bij de gewïjzigde tekst geeft geen aanwijzing dat de wetgever het
aantal spreekgerechtigden heeft willen beperken ten opzichte van de oude situatie, en dat ligt
ook overigens niet voor de hand. Ik beslis daarom dat de partner, moeder, vader en zus van
het slachtoffer het spreekrecht mogen uitoefenen op de terechtzitting.

De spreekgerechtigden mogen zich onder de huidige wet ook uitspreken over het bewijs en de
strafmaat. Ook zie ik geen bezwaar dat zij dat gedeelte van het spreekrecht eventueel over
laten aan hun advocaat.

Verder verzoekt de advocaat van de spreekgerechtigden hem tweemaal het woord te geven
over bewijs en straf, eenmaal vÔôr requisitoir en pleidooi, en éénmaal daarna. Ik ben het op
dit punt eens met de in het geding gebrachte voorzittersbeslissing van de rechtbank Noord
Holland van 14 augustus 2017 (15/870816-17). Kort gezegd: voor de uitoefening van het
spreekrecht in twee termijnen bestaat geen wettelijke basis. Wel zal de raadsman zijn deel van
het spreekrecht mogen uitoefenen na pleidooi. Ik ga er vanuit dat de nabestaanden zelf het
woord zullen willen voeren véôr requisitoir, zodat de officier van justitie daarmee in haar eis
rekening kan houden. Mocht dat anders zijn dan kan hun advocaat dat bij aanvang van de
zitting melden.

Namens de nabestaanden verzoekt de advocaat verder te bepalen dat zij het spreekrecht
mogen uitoefenen in afwezigheid van de verdachte. Dat verzoek wijs ik af. De verdachte heeft
het grondrecht om aanwezig te zijn bij de behandeling van zijn strafzaak. Als hij zich
misdraagt kan hij uit de zittingzaal verwijderd worden (artikel 273 lid 3 Sv), maar dat geeft
geen basis om hem op voorhand te verwijderen op grond van de belangen van de
nabestaanden.

De rechtbank zal, zoals verzocht, de namen van de partner en zoon niet noemen ter
terechtzitting.

2. Bevel medebrenging.

Gelet op de aard en ernst van deze strafzaak vind ik het van belang dat verdachte daarbij (in
elk geval bij aanvang) aanwezig is ter terechtzitting. Omdat hij de vorige twee zittingen niet
heeft bijgewoond, houd ik er rekening mee dat hij ook nu niet zal komen. Gelet daarop zie ik
aanleiding een bevel medebrenging te geven. Of verdachte de gehele zitting aanwezig zal
moeten zijn, kan ter zitting besproken worden.

Ik beveel daarom, gelet op artikel 258 van het Wetboek van Strafvordering, dat verdachte,



door de officier van Justitie in het arrondissement Amsterdam opgeroepen om op 20 apri]
2018 (09:00 uur) als verdachte ter terechtzitting te versobijnen, in persoon zal verschijnen op
die terechtzitting.

Ik gelast daartoe de medebrenging van deze verdachte tegen bovengenoemd tijdstip.

De voorzitter van de meervoudige strafkamer van de rechtbank Amsterdam
mr. K.A. Brunner.
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ertnt tegen. en afrit teczco gnrofoner’ para het ocEecI van o

G*1etppde bnpalfngen vee artikni tc, eerste t tetdtndo d, en vaIi.Rrtiin5 .e teeed’
td,1yan bes Wetboek ve vodarbg (hierna: Sv, efaet rcht r.iste
habestaanide obijaiand e&S vrageatwovrdlg1ng cn hetreffcwa do iihnarI en reiki’ijdte vnu
het speekrçd, dat sln4 juli 2C niet moer beperkt is tçt een verk neverdt gavotgen
duo het rehjj uabçstede arl .Ucj4njile2
25, ctr& lid S b oei. Dat ri1 zcn {at de nabostaazdan enhusi
apreekrecht persoonlijk zullen inogern uuionbneo wat bettsfr de ge olêen Iio het enz laste
glagde bij hen tawoeg fi eJacdit en ncdg. deg tereefoplegging, en
flXQLd(. van txua a&iocaat laat bere1t het belaijs, dcjerdïhe duiding daatvtm en cle
beweariwostdaring, eyenab de si afht dnliteit en de slr mani wurbij Ik 1iign vaji een
duideljjkt ondcrescrevetcTeling ruaee da xolers
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bd 2He v,zk cru I.ei sphJ in tWco L’rn4j;r7, ubsdiafr pdooi k
tncru, uerJt d ** en hot rertccp %‘aa dn be aadeie vax’ de y,nk ter
t dc rcj vrt c urïUer csm neL inuan r3’enteJjk hiu ïe irdc

zo i uti(eiu cat er t’ai eneit vrlocp varu tC zkiog. i!n eu d taak n
do o1nr Om ku Lsej.ier ït v&ke tt ptceeJnentts tvonidenj drsor!

dracr ‘your er coniew bcj ning mu de nbexudcn en huo CiwTj,-,Vasimjrt(Ial sio aa w*ro her £p;1ekreah cc gdfent tr’wodce nnhofrnzt
ulet b3 de wet — iij tt heaadcd perij en Ur h1cn1ng op baar

adorderin— ia etegcd. De utbrefdiu uti Iset sp rech per JrdI 21 boef4 dit
z1et arzdcçr irsakn. Andecr dart ur. Ibatgbrø Tc v&n noifcei dnrJe. oe1ndn: vei J c.n
Speaecht in t nijn dicOt te

t’o tbn mi’. uhcrg dec de nizh%tandesr hol iolii opiefl cJjpmc’is, rcWe
{ie reux c.i,r li,.,nr e4 wedeÜoc,rb wotdt oottd. wi’.aer hen toen vc

east hun &p ere.ht om (c teagetcu o; liegecr door U4 vededng t ctwis ut
orzkridt rjcbo6ev.,dec niet. Daartoe s het ‘rolg’endie rn beLog.)Ik

njn dcehuemers mr D iu IelIin tot

Öptubwnr M s&nic ce dic ir strmc t
in

mgnteJtng tot ct bend,nide rtjen dic s.kih met tUu to)idown -‘geo in dq r&nak
dartnê vastt1tiig vIuir tuurgerJ$m sahc hij le TeuLw)d vent de

I1aJLT van verdbt vjcrn. fn i’ebd met dt smaIk I-b4 rtr
wettoij1 zasit cten t*td tetinLjn vast liet ap kracht rua een i erite Gri twer5e
1efiujn) ‘yait dc offier vtjoatti ep da ginen deg oIges i’ne h ttalbns feft voer het atbtafr sttet vcer

‘atbaar De d’ ‘t de sprrel<g tign dt ne ttveits 1a gewigtc bcdi’d, te.

rutcbcfiekdc v iusgntet itnewjJx ‘rndani ehe%J. be nbaur “xi’ dlo
varJijka ec)rtcr wel en b WbÔ1,bT hij d iameffr Net g ean ne

l bon*ttd in rnaJilj hIj den waiudenng vart de iteo air
omstcztdiheden &hijvoorhuttwpere ‘en e op te feg4r sir an bolg echt, ncdu
gowicN wil tpctegwoo Un de Zij îit onoe.ck ter tere ittng awrnerneTtji ewru*n
oast.deiz Darbj zal hjj Wrt en da inhoud van nu ves%airuceter
beperkoti tut toi acenhiering Ven hei reld druc rcoJt uït 3et ovedgens ter
i’cjhundôltW ie

jet op het orgnanden, de poslta er bbngen en1 io besLauidcrn th&med yen de
t(achta Cri aideru prnc partijen, !aJ 1fr tin, ctde brp’ki dat de toefn1ina’va liet

sirkratht door de ca iden en fnni admcat zal p)aatsvlndcrt ns.bd pleïdooi vu du
erdadi!çig, z daIrvp b Liet riiirrfeeertv’an; hotsoreokecht lpa worden iqgegaeu.r)p de Lerelrrziuln ar de eraal. de!ijniaI vnt’cTea t’ehar.da1d ui de volgr’rdc —

het zLcn v depsooJjke emstndltki rrrctnoid tint norCrchtin(cn) op dc o trn,c v ring(en) est k

uelenia vein h’Lr rtno-de nabertaandwr,deulteiijk drj,r min
cijktreitt Ier re.i() vent nradeicle pari.(c.’
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voorziftersbeslissing

RECHTBANK RO1TDAM

$uzteiin 3
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Vrtfrxbeislng

in bovez çmd strnt4. c eri ea.’ht

ctorcn tc.
iughren iT d1i Î:tp’.n.r. ip t11t tdre.s:

preveiegedeHnterd p cie
int. 0. Sakf.

Verzvk mr Corver, siandpliL.i itUging ei st iz6p*nt u3 :ir •uin deze tcaek treedt mi’. R.A. Cuiver usn mevtuuw. .4e vnhet vr[deR cffrr de heer ZiJ itiote in. c..uamns xnwou
. dochter tpetieve1ij: xoon vn hl:!achtaffr 13ij icfvti T n 2G(heftxr. Kon r.iederxxiensmr. Uijt. eenr,ver dc wz het. srekecht bij gIegenbeM van de inbciudetUkebehade1in1 wordet uieofeaii Mr. ]3ij1 hefr iit velzoek nadc rnege[ic1t gp de zitting‘van 5 rnrjart2öl&

Het veock be3wht hef gendr:
1. dat de nabestaanden, cLa.t wdl htm actvoreu1. w6id tgestair’ te spre:en ovej degeolgiee die het tenlu.ege1egde itvr hen heoit e3ad en (igeIijk) eei e’keIvcd over de tra.neat;

2. datmr. (orver ordt1oegcstan nme cle r:.betanden e spiken twer riet CWir cl’juridische ddng dea.tvan n de ‘trafrnai, zulk! primair in tweternijncn, snbkliaftiken na het pudo.,i.

Mr. H. Raa. seniemend vocu’ n’s. Saki, leèf ter .an 5 rnrL 2O1 bwuargema.aktteen de vercochte wij.e van tftefain ven. het spreekrecht, in verband ntet h.tbelang van de vtrdedigin hij de bpelingen win rtikT 6 tWRM en het !aot icotd doorde vet dedihug nu de’ verdadite. 1fl,) beet beddt dat e! stai4iiut ve,i de nabibp.1.e.u overhet bewijs en de stnnaatop #esi centraal runt in de zttin naar voeu bracW rrc’tworden er niet o nee de rtomenten.

De offier vrt justftie nu. !3L Donites heeft ter trredutziticug vnu cianrt 201X jçh 4ut.et(n het u[toefenen vnu het spreekrecht zi twee Lerrtujflen. Zj heeft d1Lt(u 1LVOl dazdit strtjdi is niet het wtteUjke kader inzak he spreekrecht.

3iocrdaflng
T-let ven’ek van uw. Kcrvt botrei cle orc4e e,i hi vcrtoop ‘.o d b detii.gvan de ztuttchtzittin. Hi is Ut taak ven cle ;‘ rzitti’.r o.tn tnc ii!nve’i & ucIjkc
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bepaJngen tie onTn zo te bepaori tsz ei sprake i vn een efEcrlint et oi1 vtdop ‘.rr dittin. dal r’dtt dOeL iai d J’eChU.:t n belngn vn alla etznkktoen, zoieL de vedavals de nbetaenden. He is ook da ta ‘en d’a voorittr or te bapalo in wEi .oigcrUeprocesde1nerrers worden gGlLuord en ai te dragen voor en correcte bjcidng van Ichefto1ke’nen Van belang bij de beoord1îng is voorts dat de wel g*n spifjek instrwtjepeeft ove.. het rop ht irae1atht ter tercchtaitttng dieni tr worden uioefeczul.ks in tegcnsrellin tot de Le;adeeide piitlj en de toelle1tiog op hr- s.tedovoderh-rg,

Over de vør.,i Iteade derdeler van bet vcrzoek ootiI ik ai vlt,

JiePt W1C he uLtL
Op gtond van artikel 5c en 51e van het Wabouk van Strafvottieïîog kuncau nbendebtcb laten bijstawi en v tia’enwoordijten door crt advocatt. Hei verzoek om ielm van lietspruenht door de nbsbwde» zei! re laten viuefènei, u delen dnarvau r1oo de ady;t,bhort daii ook gehonoreei te worden. Zoals veri.ociit zullen de nahes1andeti zei fdiuiwiin advoat) het spree r1ii kutiin utoefene wal htlxeft de evolen die liet. leo lastege1enr- hij hen tewa efi geTnkt Ook kuauen zj zich — iu de wooKdrii ‘t. int. Korvurnat een enkele woord-- uftialen over dc sIafnnaaL Mr. Koiver hu .kh namens deai bestaanden idtteu over het bewijs, de juridische tluiding daarvan en de tafnta. )arbjga ik vraL iit van een duidejke end rpsverdeting mesen do preker, iii hrt bUzondor tonaanzien van de door hen voorgestane stra±loaat. Mt dit LaAtste woscl beoogd een balans htreftn rnseri de bekntren vazi d verankte to die ‘an de nabnseidati.

ittigjii ctwee lejuiinen voot jorttç?
WKt]etreft het moment waarop ict spreekrecht kan rdea uitgeoeiisi5. bl(s ii- ak nlgt.

t)e tihoextirtg van ht sprrekreeht door de hestaandea zsW(dwswel hun advoctat) ot’er dedie het feit ço,r hen hoeft gehad en (desnveast) da strafmaat. za] kunnenpndenna ci beprekin van liat ten lastegelegdu feitm de. penijj*ce
mstandighdan van dc r lachte. Ik ben van oorcfrri dat dit het meeste ronbt doet aan 1w:kamkttc ion dit leet nn het spteeboc.ht. De gevolgen VOOT de nabesnawiden zijn naar hunaard parmoontijk vnn aatd. Zij rtioeten cle nogeiiikheid hebben zirh hhnorer uit te talenvoordat de profesiL)nnk proe spattijen mie stanmdFunten OVSE de zaak rmma: voten brurtgen.f)it geeft de offi’ier vajmardtie ee ce oOaat van d vecdauhba ok de eltjklieid u 5jrequisitoir respectievelijk hem Fteld(roi rckeuin, te.bouden niet hetgeen in vtband met derè»voLgen op ziiiin zal zijn gabloken.

tiitgnand van deze keoze is de verialgwasg o? air. Yutver anthiftend op de nabestaandenbetwooid zomim eabijgenern ziii ultrelaicti ovnehet bewijs cii defdat dPdient te g hiede ni het reqniitoir cn/ct’het pleidooi. Ik 4ud het w’nit air. Kc;vervoaftiatmd aun het roqiiisftofr de ge?egcttheid te biMn 7ïuh uit te talen over het bewijs ende strafonmat. Dat past niet hij de cent’sk plaats die aan de offIcier vanjustida op it print stoehcdeekl. Bovendien vind ik het en raeh doen een de badoellni van de ve!everdat air. iCori’ereet eleiuikrjgt om lr reageren op liet pleidooi van oa ivxant %‘a.:lde veixiaubre Dit laatste is eehtex wei bepadil\ot é6n rertnijn. De nabestaanden zijn in dodoor da iv rtgevea gekocn opset van het iciice& we) pr eemdethmcmec maar einpmoeepartijen (bebiiive vizor zover het een virder’i a]s benadeelde partij iem), l)it ittegenateUiiig tot het Openbaar Ministerie ie verdachte di in het stxafprciaa enoirelkaar st’att. 1h die henaderitz ,ast east is dus nok geen weaelhk, basis voor eentweede tertnijr van ttetspieefn-tnt na een reactie (in; tweede termijn) v.n do nfti&c van
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blad.3
juadtie en de wnIeIigiug. &n dergelijke mcetijkbeid zou ook tdwrt doen aan de reditea
v de imbe: hij degare die twedzt s» en Jn i’mdedigfogen hIj dienen daarom het
lawie wocad te bijgexL Andw dan er. otv-hetoc is deze benadedogeist in strijd met
milkej 6 EVRM.

‘tcbtzltting de SXS&Uk ouVkuJ woidse badsld. na de volgorde
dwoin eis vogt zijn:

bpkiagv.uhetteidastegekgdefart
- bespreking 1E dc pea*,cailijb omstandigheden van de verdacWe- spreebecht van deaahetnde ihhansIum advocaat) ow dc evoIgeo van hettea egde feit en ude stmftnaxi;- magell&id t toelichting(en) op de 0bnd5 dnen) van de benadeelde

- requisftofr

mi•. Kizyer namens de naaendun overhet bewijs, dajurdisdre dofding daarvan redede mogelijkheid tot een zntlt van of namens de benadeelde paflij(en), zulks ultslukar,d
voorerhet betr dc vôrdedng als breadedde partij;zplis& Yen de oflcier van jus*iticchqli&vandawidodIgin

- iste wocud van verdate.

A’dus gegevon door mr. N. Uoordnijo, oczzilt, op 9 maart 2018.




