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Hierdoor is niet mogelijk om vast te stellen in welke mate de toevoeging van de genoemde 
bedrijven het risico op legionella doet afnemen.   
 
1.1 Het college adviseert om nader te onderbouwen waarom het noodzakelijk 

is dat bedrijven met sauna’s zonder bassin en zelfstandige behandelcentra 
met nachtverblijf in het kader van legionella-preventie als prioritair moeten 
worden aangewezen.  

2. Minder belastende alternatieven 
Het college onderkent dat de nieuwe EU-Drinkwaterrichtlijn implementatie behoeft. Het 
constateert dat het voorstel geen analyse bevat van een mogelijk minder belastende wijze 
van implementeren, omdat de wijziging veelal een directe implementatie van de herziene 
richtlijn is. Het college geeft in overweging om sauna’s zonder bassin en zelfstandige 
behandelcentra met nachtverblijf niet als “prioritair” aan te merken als daarvoor geen 
afdoende onderbouwing kan worden gegeven (zie adviespunt 1.1). 

3. Werkbaarheid 
Het voorstel is veelal een directe implementatie van de herziene Drinkwaterrichtlijn. Daar-
bij wordt aangesloten bij de bestaande aanpak en procedures. Ook bij de aanwijzing van 
extra prioritaire bedrijven in het kader van de Legionella-preventie wordt aangesloten bij 
de al bestaande systematiek. Het college constateert echter dat partijen in de internet-
consultatie opmerkingen hebben geplaatst bij de overgangsimplementatie van de nieuwe 
richtlijn. De partijen constateren dat de nieuwe Europese vereisten (nog) niet zijn gehar-
moniseerd.1 Het risico bestaat dat het bevoegd gezag eist dat materialen en chemicaliën 
van producten die in contact komen met drinkwater, na de harmonisatie opnieuw gecer-
tificeerd moeten worden. Verder maakt de toelichting bij de wijziging van de besluiten 
niet duidelijk of er overgangsrecht komt voor bestaande certificeringen. 
 
3.1 Het college adviseert om te bewerkstelligen dat bedrijven niet te maken 

krijgen met dubbele certificeringslasten.  

4. Gevolgen regeldruk 
De toelichting bij de wijziging van de besluiten beschrijft welke handelingen eigenaren 
van zelfstandige behandelcentra met overnachting en sauna’s zonder bassin moeten 
verrichten, nu ze als prioritair zijn aangewezen. Zij zullen éénmalig een risicobeoordeling 
en een beheersplan moeten opstellen. De kosten die hiermee gepaard gaan, variëren 
tussen de 750 euro tot enige duizenden euro’s, afhankelijk van de omvang van het bedrijf. 
Daarnaast moeten deze bedrijven jaarlijks tweemaal monsters nemen van de verschil-
lende tappunten. Afhankelijk van de grootte van de installaties variëren de jaarlijkse 
kosten van deze bedrijven tussen de 300 euro en de 600 euro. De toelichting schat het 
aantal behandelcentra met overnachting op enige tientallen. Verder bevat de toelichting 
de verwachting dat het aantal bedrijven en instellingen met een sauna zonder bassin 
beperkt zal zijn omdat de meeste sauna’s wel een bassin hebben. Het college stelt vast 
dat de toelichting bij de wijziging van de besluiten geen totaalbedrag aan verwachte 
regeldrukgevolgen bevat, zoals is voorgeschreven in de Rijksbrede methodiek. Verder 

 
1 De harmonisatie is van belang vanuit regeldrukperspectief, omdat zij kan bewerkstelligen dat de Europese 
Lidstaten dezelfde normen hanteren. Ook kan zij voorkomen dat bedrijven hun producten in verschillende 
Lidstaten moeten laten certificeren. 
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constateert het college dat een aantal gevolgen van de wijziging nog niet in beeld kan 
worden gebracht, doordat Europese eisen (nog) niet zijn vastgesteld en/of geharmoni-
seerd. Het betreft de gevolgen van het meten van extra stoffen op de zogenoemde 
aandachtstoffenlijst, de gevolgen van de communicatie naar consumenten en de gevolgen 
voor de producenten van de hierboven genoemde materialen en chemicaliën (zie toets-
vraag 3). 
 
4.1 Het college adviseert om de totale regeldrukkosten van het voorstel in de 

toelichting uit te werken conform de Rijksbrede methodiek.  
 
Dictum 
Gelet op bovengenoemde bevindingen is het eindoordeel ten aanzien van dit voorstel: 
 
Het voorstel niet indienen tenzij met de adviespunten rekening wordt gehouden. 
 
Het college merkt hierbij op dat dit dictum niet de directe implementatie van de herziene 
Drinkwaterrichtlijn betreft maar betrekking heeft op de kwaliteit van de onderbouwing 
daarvan. Die onderbouwing is niet voldoende voor goed afgewogen besluitvorming. 
 
In de verwachting u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 
 
Hoogachtend, 
 
 
w.g. 

 
  

  
 
 




