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Inleiding

Met het wetsvoorstel Wet stroomlijning keten voor derdenbeslag wordt een volgende stap gezet in de betere borging van het bestaansminimum van mensen met schulden en het zoveel mogelijk voorkomen van ophoging van schulden met onnodige kosten. 

Het wetsvoorstel bewerkstelligt dit door de noodzakelijke uitwisseling van informatie te regelen in geval van samenloop van derdenbeslagen en verrekeningen bij periodieke inkomsten. Hiermee wordt een drietal doelen nagestreefd. In de eerste plaats draagt het wetsvoorstel eraan bij dat beslagleggende en verrekenende partijen zoveel mogelijk uitsluitend overgaan tot incasso-activiteiten als is te voorzien dat dit effect zal hebben (zgn. opportuniteitsafweging). In de tweede plaats draagt het eraan bij dat rekening wordt gehouden met lopende beslagen en verrekeningen bij de vaststelling van de beslagvrije voet. Tot slot kan aan de hand van de informatie-uitwisseling worden vastgesteld wie de coördinerende deurwaarder is. 

1		Aanleiding en doelstelling

Mensen moeten aan hun financiële verplichtingen voldoen, maar niet ten koste van alles; zij moeten voldoende middelen overhouden om in de (basale) kosten van hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Omdat uit onderzoek volgt dat rationeel handelen onder druk komt te staan in stressvolle situaties,[footnoteRef:1] zoals schuldenproblematiek, moeten mensen met schulden zelf zo min mogelijk in actie hoeven komen en informatie hoeven delen. Deze uitgangspunten liggen ten grondslag aan onderhavig wetsvoorstel, dat voortbouwt op de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (hierna: WvBVV).[footnoteRef:2]  [1:  Zie bijv. Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid, WRR, Den Haag 2017. ]  [2:  Kamerstukken II 2016/17, 34628, nr. 3, p. 1. De WvBVV is gepubliceerd in Stb. 2017, 110 en treedt in werking op 1 januari 2021.] 


De beslagvrije voet borgt dat mensen met schulden voldoende middelen overhouden om in de kosten van levensonderhoud te kunnen voorzien. Een beslagleggende partij (zie in het wetsvoorstel de “genoemde partijen” in art. 2)[footnoteRef:3] moet de beslagvrije voet in acht nemen als hij beslag legt op bepaalde aan de schuldenaar toekomende vorderingen tot periodieke betalingen. In de meeste gevallen gaat het om beslag op het loon of een uitkering; periodieke betalingen waarop de schuldenaar is aangewezen om te voorzien in zijn levensonderhoud. De gerechtsdeurwaarder legt dan derdenbeslag onder een werkgever of uitkeringsinstantie. Een te lage beslagvrije voet heeft gevolgen voor zowel schuldenaren als schuldeisers. De financiële positie van schuldenaren komt verder onder druk te staan en schuldeisers kunnen met onnodige kosten worden geconfronteerd. Uit signalen uit de praktijk en diverse onderzoeken kan worden afgeleid dat de beslagvrije voet regelmatig te laag wordt vastgesteld.[footnoteRef:4] [3:  De ‘beslagleggende partij’ is de partij die het beslag uitvoert (bijv. een gerechtsdeurwaarder). De ‘beslaglegger’ is de partij die over een executoriale titel beschikt en opdracht geeft tot het leggen van beslag. Als een partij beschikt over een executoriale titel en het beslag zelf uitvoert, is deze partij zowel beslaglegger als beslagleggende partij.]  [4:  Kamerstukken II 2016/17, 34628, nr. 3, p. 5.] 


De WvBVV bewerkstelligt dat de beslagvrije voet eenvoudiger kan worden berekend. De schuldenaar hoeft op grond van de WvBVV niet langer zelf gegevens aan te leveren voor de berekening van de beslagvrije voet: de beslagvrije voet wordt berekend op basis van de beschikbare brongegevens in de Basisregistratie Personen (hierna: BRP) over de leefsituatie van de betrokkene en in de Polisadministratie over het inkomen van de betrokkene. De Polisadministratie is een register waarin het UWV informatie verzamelt over loon, uitkeringen en arbeidscontracten. Door de WvBVV hoeft de betrokkene uitsluitend nog de gegevens te controleren en zo nodig aan te vullen. Verder introduceert de WvBVV het begrip ‘coördinerende deurwaarder’. Als sprake is van samenloop van beslagen bij dezelfde derde stelt de coördinerende deurwaarder de beslagvrije voet vast namens de beslagleggende partijen. Een beslagleggende overheidsorganisatie kan ook als coördinerende deurwaarder optreden. 

Het kabinet acht het noodzakelijk dat naast deze maatregelen de informatie-uitwisseling tussen beslagleggende partijen wordt verbeterd, in het bijzonder waar het gaat om overheidsorganisaties. Het wetsvoorstel geeft een grondslag voor deze informatie-uitwisseling en is daarmee een aanvulling op de WvBVV. Hierdoor wordt het bestaansminimum van mensen met schulden beter geborgd en de ophoging van schulden met onnodige proces- en executiekosten zoveel mogelijk voorkomen. Deze doelstellingen passen binnen de vier lijnen waarlangs de in 2016 gepresenteerde Rijksincassovisie[footnoteRef:5] wordt geconcretiseerd:  [5:  Bijlage bij Kamerstukken II 2015/16, 24515, nr. 336.] 

1. transparantie richting burger, 
1. ruimte voor maatwerk, 
1. afstemming tussen verschillende incasserende organisaties en 
1. aandacht voor het voorkomen van onnodige verhogingen van de schuldenlast. 
Aan de Rijksincassovisie ligt het principe van één burger, één aflossingscapaciteit ten grondslag. Dat vraagt dat incasserende partijen weet hebben van elkaars handelen bij samenloop van verschillende incasso-activiteiten, zoals derdenbeslagen en verrekeningen. Dit principe ligt ook ten grondslag aan het wetsvoorstel.

De toelichting op het wetsvoorstel is als volgt opgebouwd. Eerst wordt de achtergrond geschetst van het probleem dat het wetsvoorstel beoogt op te lossen (par. 2). Vervolgens wordt de probleemaanpak toegelicht (par. 3). Daarna komen achtereenvolgens aan de orde de verhouding met nationale regelgeving en hoger recht (par. 4), de gevolgen van het wetsvoorstel (par. 5), de uitvoering (par. 6), de evaluatie (par. 7) en de financiële gevolgen (par. 8) ervan, de op het voorontwerp ontvangen adviezen en reacties (par. 9) en tot slot de inwerkingtreding (par. 10). 

2		Probleembeschrijving

In deze paragraaf wordt eerst toegelicht wat in het kader van het wetsvoorstel wordt verstaan onder derdenbeslag en verrekening bij periodieke inkomsten (par. 2.1). Aan de hand hiervan wordt het toepassingsgebied van het wetsvoorstel duidelijk. Vervolgens wordt stilgestaan bij de bestaande informatie-uitwisseling bij derdenbeslag en verrekening (par. 2.2) en de aanleiding voor uitbreiding van deze informatie-uitwisseling (par. 2.3).
	
2.1	Derdenbeslag en verrekening bij periodieke inkomsten

Het voorstel heeft tot doel bij samenloop van derdenbeslagen en verrekeningen bij periodieke inkomsten eraan bij te dragen dat (1) beslagleggende en verrekenende partijen zoveel mogelijk uitsluitend overgaan tot incasso-activiteiten als is te voorzien dat dit effect zal hebben (zgn. opportuniteitsafweging) (2) rekening wordt gehouden met lopende beslagen en verrekeningen bij de vaststelling van de beslagvrije voet en (3) kan worden vastgesteld wie de coördinerende deurwaarder is.

Onder periodieke inkomsten wordt in het wetsvoorstel periodieke en weerkerende betalingen verstaan.[footnoteRef:6] Periodieke betalingen betreffen bijvoorbeeld salaris uit arbeid en sociale zekerheidsuitkeringen (bijv. WW, bijstand, WIA). Weerkerende betalingen zijn bijvoorbeeld periodieke zzp-inkomsten (bijv. een zzp’er die gedurende een opdracht maandelijks wordt uitbetaald). [6:  Het begrip ‘vorderingen tot periodieke betaling’ is afkomstig uit art. 475c, eerste lid, Rv en het begrip ‘weerkerende betaling’ uit art. 475f Rv.] 


Beslag en verrekening bij periodieke inkomsten hebben een grote impact op het leven van de betrokkene. Daarom is het juist bij periodieke inkomsten van belang dat de beslagvrije voet wordt geborgd en de coördinerende deurwaarder kan worden geïdentificeerd. 

Onder derdenbeslag wordt in het kader van dit wetsvoorstel verstaan: 
· beslag van een schuldeiser vanwege een vordering op een schuldenaar 
· bij een derde
· op periodiek inkomen van de schuldenaar waarvoor hij een vordering heeft op de derde.

Bij derdenbeslag wordt dus beslag gelegd ‘onder’ een partij die buiten het geschil tussen de schuldeiser en de schuldenaar staat. De derde is niettemin verplicht om de instructies van de beslagleggende partij te volgen en om de betaling die hij anders aan de schuldenaar zou doen aan de beslagleggende partij te verrichten.

Verschillende partijen zijn bevoegd een vorm van derdenbeslag te leggen op periodieke inkomsten:

1. Gerechtsdeurwaarders, Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (hierna: LBIO), UWV, Sociale verzekeringsbank (hierna: SVB), het College van Burgemeester en Wethouders (hierna: College van B&W) en de ambtenaar belast met de invordering van waterschapsbelasting kunnen beslag leggen op periodiek inkomen, conform de regeling hiervoor in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna ook: Rv). 

1. De Ontvanger, de ambtenaar belast met de invordering van gemeentelijke belastingen, de ambtenaar belast met de invordering van waterschapsbelasting, de belastingdeurwaarder en de Belastingdienst/Toeslagen kunnen inkomen vorderen conform de regeling hiervoor in artikel 19 Invorderingswet 1990 (hierna: Iw 1990). 

1. De Minister van Justitie en Veiligheid (hierna: JenV) kan verhaal nemen zonder dwangbevel, op grond van artikel 6:4:6, eerste lid, onderdeel a, Wetboek van Strafvordering en artikel 27 Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften. In dat geval ontvangen de schuldenaar en derde onder wie verhaal wordt genomen een brief, de zogenoemde kennisgeving verhaal, met de mededeling dat derdenbeslag wordt gelegd. In de praktijk wordt deze bevoegdheid uitgeoefend door het Centraal Justitieel Incassobureau (hierna: CJIB). Het CJIB hoeft de gang naar de rechter voor een executoriale titel niet te maken. Als de schuldenaar na de kennisgeving van verhaal van het CJIB niet heeft betaald, vaardigt het CJIB een dwangbevel uit en draagt het CJIB de vordering over aan een gerechtsdeurwaarder.[footnoteRef:7] [7:  Zie over de toepassing van verhaal zonder resp. met dwangbevel ook de Beleidsregel Inning Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften, i.h.b. onder 3.3.2 en 3.3.3.] 


Jaarlijks leggen deze partijen naar schatting honderdduizenden derdenbeslagen (zie tabel 1).

Tabel 1: Aantallen derdenbeslagen[footnoteRef:8] [8:  Bron: De in het kader van het Programma Verbreding Beslagregister uitgevoerde Businesscase gegevensuitwisseling derdenbeslag, verrijkt met data uit de uitvoeringstoetsen bij een voorontwerp van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de WvBVV. Het LBIO heeft bij het aantal van 9.000 beslagen aangegeven dat het pogingen tot beslag betreft.] 

	Beslaglegger
	Geschat aantal op jaarbasis

	Gerechtsdeurwaarder
	265.000

	UWV
	13.000

	SVB
	< 500

	College van B&W
	5.000-25.000

	Ontvanger, incl. Belastingdienst/Toeslagen
	70.000-95.000

	Gemeentelijke belastingen
	375.000

	Waterschappen
	124.000

	LBIO
	9.000



Onder verrekening wordt in het kader van dit wetsvoorstel kort gezegd verstaan
· inhouding op een uitkering door de verstrekker daarvan
· vanwege een vordering van de verstrekker op de schuldenaar
· op grond van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening van de verstrekker.

Verschillende partijen zijn bevoegd tot verrekening:
1. UWV;
1. SVB;
1. College van B&W;
1. de Ontvanger;
1. Belastingdienst/Toeslagen.

Verrekening is geen vorm van beslag en er is geen executoriale titel of dwangbevel voor vereist. Het is wel een vorm van incasso op periodieke inkomsten. Verrekening kan plaatsvinden op grond van een wettelijke bevoegdheid, bijvoorbeeld door eenzijdig over te gaan tot het verlagen van een periodieke uitkering of een met de schuldenaar overeengekomen betalingsregeling. Indien een overheidsorganisatie gebruikmaakt van haar wettelijke bevoegdheid tot verrekening, moet zij daarbij de beslagvrije voet in acht nemen.[footnoteRef:9] Dergelijke verrekeningen moeten ook door andere partijen worden meegerekend bij het bepalen van de beslagvrije voet. Op deze vorm van verrekening ziet het wetsvoorstel. Het gaat zowel om (1) eenzijdige verrekeningen (m.a.w. gedwongen betalingsregelingen), op grond van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening, als om (2) betalingsregelingen waarover een overheidsorganisatie afspraken maakt met de schuldenaar, bijvoorbeeld over termijnen, op grond van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening.  [9:  Art. 4:93, vierde lid, Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat de bevoegdheid tot verrekening ontbreekt voor zover beslag op de vordering van de schuldeiser nietig is. Dit houdt in dat de beslagvrije voet in acht moet worden genomen bij verrekening, net als bij derdenbeslag.] 


Het wetsvoorstel ziet niet op verrekening op basis van betalingsregelingen met overheidsorganisaties zonder dat zij gebruikmaken van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening (ook wel: minnelijke betalingsregelingen), noch op betalingsregelingen met private schuldeisers, zoals werkgevers.[footnoteRef:10] Bij dergelijke regelingen bestaat geen verplichting om de beslagvrije voet in acht te nemen.  [10:  Deze vorm van verrekening geschiedt veelal via betalingsafspraken tussen de werkgever en de werknemer. Hierbij geldt de beslagvrije voet niet, maar zijn werkgevers gehouden aan het minimumloon (o.g.v. art. 7:632 Burgerlijk Wetboek), dat vaak hoger is dan het bedrag van de beslagvrije voet.] 


Jaarlijks vinden naar schatting honderdduizenden verrekeningen plaats.[footnoteRef:11] [11:  Uit onderzoek uit 2019 blijkt dat de SVB in 2017 408.040 keer een bedrag met een lopende uitkering verrekende en bij de Belastingdienst jaarlijks 300.000 tot 350.000 verrekeningen met toeslagen plaatsvinden. Zie KPMG, Verrijking businesscase gegevensuitwisseling derdenbeslag, 2019, i.o.v. het Ministerie van SZW, p. 47 en 52.] 


Hieronder worden de partijen weergegeven die de bevoegdheid hebben een vorm van derdenbeslag te leggen, de bevoegdheid hebben te verrekenen, of beide bevoegdheden hebben.

Tabel 2: Vormen van derdenbeslag en verrekening
	
	Beslag op periodiek inkomen
	Vordering inkomen
	Verhaal zonder dwangbevel
	Verrekening

	Gerechtsdeurwaarder
	*
	
	
	

	UWV
	*
	
	
	*

	SVB
	*
	
	
	*

	College van B&W
	*
	
	
	*

	De Ontvanger
	
	*
	
	*

	Belastingdeurwaarder
	*
	*
	
	

	Belastingdienst/Toeslagen
	
	*
	
	*

	Ambtenaar belast met invordering gemeentebelasting
	
	*
	
	

	Ambtenaar belast met invordering waterschapsbelasting
	*
	*
	
	

	LBIO
	*
	
	
	

	CJIB
	
	
	*
	



2.2	Informatie-uitwisseling bij derdenbeslag 

Leveringsplicht schuldenaren en derdebeslagenen
Op dit moment is voor de verschillende vormen van beslag op periodiek inkomen wettelijk geregeld dat de schuldenaar of derdebeslagene desgevraagd bepaalde informatie moet verstrekken aan de beslagleggende partij. Deze informatie heeft de beslagleggende partij nodig om te bepalen of er meerdere beslagen bij dezelfde derde zijn en om de beslagvrije voet te kunnen berekenen.  

Digitaal Beslagregister
De Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (hierna: KBvG) ontwikkelde met steun van de Ministeries van JenV en Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) het Digitaal Beslagregister (hierna ook: DBR). Doel van het DBR is (1) te voorkomen dat schuldeisers in onwetendheid over de beslagpositie van de schuldenaar proces- en executiekosten maken, althans die zoveel mogelijk te beperken, en (2) te bevorderen dat de beslagvrije voet op de juiste wijze wordt vastgesteld en toegepast.[footnoteRef:12] Gerechtsdeurwaarders gebruiken het DBR sinds 1 januari 2016. Het draagt bij aan de noodzakelijke uitwisseling van informatie tussen gerechtsdeurwaarders onderling. Bij de inschrijving in het register vermeldt de gerechtsdeurwaarder: [12:  Deze doelen zijn vastgelegd in art. 3 Verordening digitaal beslagregister voor gerechtsdeurwaarders.] 

· de datum van het beslag;
· de wijziging of opheffing van het beslag;
· de naam van het gerechtsdeurwaarderskantoor waaraan de gerechtsdeurwaarder is verbonden (en de SNG-aansluitcode van het gerechtsdeurwaarderskantoor);
· het burgerservicenummer (hierna: BSN) of, indien de schuldenaar een niet-natuurlijke persoon is, het nummer van de Kamer van Koophandel waarmee de schuldenaar kan worden geïdentificeerd (en het dossiernummer of ander kenmerk waaronder het beslag in de administratie van het gerechtsdeurwaarderskantoor is opgenomen);
· het BSN of rechtspersonen samenwerkingsverband informatienummer van de derde;
· de hoogte van de toegepaste beslagvrije voet;
· de eventuele preferentie van de vordering tot verhaal waartoe het beslag is gelegd en de rechtsgrond van het voorgestelde voorrecht;
· in geval van een verhaalsbeslag de som tot verhaal waarvoor het beslag is gelegd.[footnoteRef:13] [13:  Deze informatie is opgesomd in art. 7, vijfde lid, Verordening digitaal beslagregister voor gerechtsdeurwaarders en art. 2, tweede lid, Reglement digitaal beslagregister voor gerechtsdeurwaarders.] 


2.3	Aanleiding voor uitbreiding van de informatie-uitwisseling bij derdenbeslag 

Leveringsplicht schuldenaren en derdebeslagenen
Het huidige systeem van informatie-uitwisseling is gebaseerd op bevraging van schuldenaren en derdebeslagenen door de beslagleggende partij. Dit systeem kent een drietal knelpunten:
1. bevraging is een bewerkelijk proces dat op gespannen voet staat met de snelheid waarmee een beslagleggende partij uitvoering wil geven aan een beslag;
1. bij bevraging is niet zeker of de schuldenaar (tijdig) reageert en zo ja, of hij de beslagleggende partij volledig informeert;
1. door bevraging raakt de derdebeslagene (bijv. werkgever) op de hoogte van mogelijke schuldenproblematiek bij de schuldenaar, terwijl de schuldenaar beslag mogelijk nog weet te voorkomen door het treffen van een betalingsregeling.
Na inwerkingtreding van de WvBVV zijn de gevolgen van het niet, niet tijdig dan wel niet volledig reageren van de schuldenaar voor een goede vaststelling van de beslagvrije voet vrijwel geheel ondervangen. De hoogte van de beslagvrije voet wordt met dit nieuwe systeem in hoge mate bepaald door informatie uit respectievelijk de Polisadministratie en de BRP (zie par. 1). Het is aan de schuldenaar om de gebruikte informatie te controleren. Knelpunt blijft dat beslagleggende partijen op het moment dat zij overgaan tot het leggen van beslag maar beperkt zicht hebben op mogelijke samenloop. Daarmee wordt gedoeld op de situatie dat ten laste van de schuldenaar bij dezelfde derde al beslag is gelegd dan wel wordt verrekend en de situatie dat bij een andere derde een beslag of verrekening loopt. In naar schatting 45% van alle beslagen is sprake van een van beide vormen van samenloop. Beslagleggende partijen krijgen vaak pas later in het proces de beschikking over informatie met betrekking tot samenloop. Dit kan tot gevolg hebben dat:
1. Ervoor gekozen is beslag te leggen terwijl dit zijn doel mist. Gedacht kan worden aan de situatie dat een beslagleggende partij eerst na het leggen van beslag ervaart dat sprake is van een lopend beslag voor een vordering met een hogere preferentie, waardoor betaling van zijn vordering binnen redelijke termijn niet te verwachten is.
1. Een te lage beslagvrije voet is gecommuniceerd omdat onvoldoende rekening is gehouden met een beslag of verrekening bij een andere inkomensbron. 
1. Richting derde en schuldenaar een beslagvrije voet is gecommuniceerd die niet geldt, omdat een andere partij de rol van coördinerende deurwaarder toekomt en deze de beslagvrije voet heeft vastgesteld.

Digitaal Beslagregister
Het DBR faciliteert de onderlinge afstemming tussen gerechtsdeurwaarders. Derdenbeslagen waar geen gerechtsdeurwaarder bij is betrokken en verrekeningen van overheidsorganisaties worden hier niet in opgenomen. Daardoor bevat het DBR circa 25% van de lopende beslagen.

Gevolgen van knelpunten bij informatie-uitwisseling
Het gegeven dat beslagleggende partijen vaak pas laat informatie krijgen over samenloop en het ontbreken van beslagen waar geen gerechtsdeurwaarder bij is betrokken en verrekeningen van overheidsorganisaties in het DBR, belemmeren het adequaat:
1. uitvoeren van de opportuniteitsafweging door beslagleggende partijen, 
1. vaststellen van de beslagvrije voet, en 
1. identificeren van de coördinerend deurwaarder.

De gevolgen hiervan zijn dat het bestaansminimum van mensen met schulden onvoldoende wordt geborgd en schulden worden opgehoogd met onnodige proces- en executiekosten.

Overheidsinterventie en instrumentkeuze
In het licht van het voorgaande achtte het kabinet het wenselijk dat overheidsorganisaties die derdenbeslag leggen en verrekenen bij een beslagregister worden betrokken.[footnoteRef:14] In dit licht is verkend of het Digitaal Beslagregister met deze organisaties kan worden uitgebreid. Naar aanleiding van een businesscase[footnoteRef:15] en een verrijkte businesscase[footnoteRef:16] is besloten het DBR niet uit te breiden met overheidsorganisaties en geen centrale database in een andere vorm in te richten. De reden hiervoor is dat uit genoemde onderzoeken een voorkeur blijkt voor een zogenoemde routeervoorziening. De betrokken partijen maken bij deze werkwijze gebruik van een digitale voorziening om relevante informatie inzake derdenbeslagen en verrekeningen bij elkaar op te vragen en aan elkaar te leveren. De routeervoorziening werkt als het ware als een knooppunt tussen de aangesloten partijen. Hierna wordt de keuze voor en uitwerking van een routeervoorziening nader toegelicht (par. 3.4).  [14:  Zie ook Kamerstukken II 2016/17, 24 515, nr. 382.]  [15:  KPMG, Kwalitatieve businesscase gegevensuitwisseling beslag, 2018, i.o.v. het Ministerie van SZW.]  [16:  KPMG, Verrijking businesscase gegevensuitwisseling derdenbeslag, 2019, i.o.v. het Ministerie van SZW. Als bijlage meegestuurd bij Kamerstukken II 2018/19, 24515, nr. 468.] 


Teneinde de noodzakelijke informatie-uitwisseling juridisch mogelijk te maken en hiervoor een systeemtechnische voorziening te treffen, worden in het wetsvoorstel grondslagen opgenomen voor de informatie-uitwisseling en routeervoorziening. Het is daarmee een aanvulling op de WvBVV.

Er is voor een separate wet gekozen en niet voor inbouw van grondslagen voor de informatie-uitwisseling en routeervoorziening in verschillende materiewetten. De incassobevoegdheden van de verschillende beslagleggende partijen zijn vervat in verschillende regelingen die ieder binnen een eigen rechtsfamilie vallen. De regelingen maken deel uit van het civiele recht (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht en verschillende socialezekerheidswetten), fiscale recht (IW 1990) en strafrecht (Wetboek van Strafvordering). Een separate wet borgt de eenduidigheid en overzichtelijkheid.

3		Probleemaanpak

Het wetsvoorstel regelt verbeterde informatie-uitwisseling ten behoeve van (1) de opportuniteitsafweging van beslagleggende partijen, (2) het vaststellen van de beslagvrije voet en (3) de identificatie van de coördinerende deurwaarder. In deze paragraaf wordt bij elk van deze drie doelen aangegeven welke partijen bij de informatie-uitwisseling zijn betrokken (par. 3.1, 3.2 en 3.3). 

Het wetsvoorstel creëert de grondslag om de specifieke informatie, waaronder persoonsgegevens, die wordt uitgewisseld bij algemene maatregel van bestuur (hierna: AMvB) vast te stellen. Hieronder wordt bij elk van de drie doelen telkens aangegeven welke informatie in elk geval moet worden uitgewisseld. Naast de genoemde informatie zal ter identificatie van de schuldenaar bij elk van de drie doelen ook het BSN van de schuldenaar worden uitgewisseld. De betrokken overheidsorganisaties en gerechtsdeurwaarders zijn daartoe bevoegd bij de uitvoering van hun taak (art. 10 Wet algemene bepalingen burgerservicenummer).  

Tot slot wordt in deze paragraaf stilgestaan bij de routeervoorziening die wordt ingericht om de informatie-uitwisseling systeemtechnisch te ondersteunen (par. 3.4). Het wetsvoorstel geeft de grondslag om de voorziening bij AMvB te regelen. 

3.1	Informatie-uitwisseling ten behoeve van opportuniteitsafweging door beslagleggende partijen

Opportuniteitsafweging door de gerechtsdeurwaarder
Het is de wettelijke taak van een gerechtsdeurwaarder om in opdracht van een schuldeiser een juridische procedure in te leiden en beslag te leggen teneinde een vordering van de schuldeiser op een schuldenaar te verhalen (art. 2, eerste lid, onderdeel c, Gerechtsdeurwaarderswet). De gerechtsdeurwaarder dient als openbaar ambtenaar hierbij rekening te houden met hetgeen in het maatschappelijk verkeer betamelijk wordt geacht. In de Verordening beroeps- en gedragsregels gerechtsdeurwaarders is bepaald dat een gerechtsdeurwaarder zich dient te gedragen zoals een goed gerechtsdeurwaarder betaamt en geen onnodige kosten maakt. Een uitwerking hiervan is de opportuniteitsafweging die gerechtsdeurwaarders maken. Voordat een gerechtsdeurwaarder een juridische procedure inleidt of beslag legt, maakt hij een inschatting of de schuldenaar de vordering binnen een redelijke termijn kan voldoen. Als dat niet te verwachten is, zal de procedure of het beslag niet het gewenste effect hebben maar mogelijk wel leiden tot onnodige proces- en executiekosten, die uiteindelijk op de schuldenaar worden verhaald. Voor de afweging die gerechtsdeurwaarders op dit moment maken aan de hand van via het DBR verkregen informatie is in de Verordening digitaal beslagregister voor gerechtsdeurwaarders geregeld dat de gerechtsdeurwaarder het aan diens opdrachtgever meldt als hij op basis van de beschikbare informatie concludeert dat de vordering bij ongewijzigde omstandigheden niet binnen drie jaar kan worden verhaald. Vervolgens beslist de opdrachtgever of een juridische procedure wordt ingeleid of beslag wordt gelegd, of dat hij hiervan afziet.[footnoteRef:17] [17:  Zie art. 8, vierde lid, Verordening digitaal beslagregister voor gerechtsdeurwaarders.] 


De gerechtsdeurwaarder maakt een opportuniteitsafweging, waarover diens opdrachtgever uiteindelijk beslist. Het onderzoek dat aan die afweging ten grondslag ligt, voert de gerechtsdeurwaarder uit nadat hij een opdracht voor de betreffende ambtshandelingen heeft ontvangen en vóórdat hij een juridische procedure inleidt of beslag legt. Aan deze laatstgenoemde acties zijn substantiële kosten verbonden. Het gaat om kosten met betrekking tot de dagvaarding, betekening van de executoriale titel, en het derdenbeslag. Het aan deze ambtshandelingen verbonden tarief is vastgelegd in het Besluit tarieven ambtshandelingen gerechtsdeurwaarders. Vooral in geval van private schuldeisers zal er nog geen executoriale titel zijn op basis waarvan de gerechtsdeurwaarder beslag kan leggen.[footnoteRef:18] In die gevallen moeten er kosten worden gemaakt vanwege de gang naar de rechter (griffierecht en salaris gemachtigde). Het wetsvoorstel maakt mogelijk dat gerechtsdeurwaarders bij andere beslagleggende partijen en verrekenende partijen informatie opvragen die noodzakelijk is om een uitgebreidere opportuniteitsafweging te kunnen maken.   [18:  In uitzonderingsgevallen is een executoriale titel voorhanden in de vorm van een notariële akte (bijv. een hypotheekakte) of rechterlijke uitspraak (bijv. een alimentatiebeschikking).] 


De gerechtsdeurwaarder zal de gemaakte kosten in eerste instantie namens de schuldeiser op de schuldenaar verhalen. Blijkt de schuldenaar betalingsonmachtig, dan zijn de kosten voor rekening van de schuldeiser, tenzij hij hierover andere afspraken heeft gemaakt met de gerechtsdeurwaarder (bijv. een no cure, no pay-regeling). Een goed onderbouwde opportuniteitsafweging is dus in het belang van zowel de schuldenaar als de schuldeiser.

Opportuniteitsafweging door overheidsorganisaties
De overheidsorganisaties die zijn verzocht advies uit te brengen op het voorontwerp van het wetsvoorstel is expliciet gevraagd in welke situaties en onder welke voorwaarden een opportuniteitsafweging – met andere woorden een antwoord op de vraag of een vordering naar verwachting binnen redelijke termijn op de schuldenaar kan worden verhaald – voor deze organisaties relevant kan zijn. Hierop hebben de VNG en Unie van Waterschappen (hierna ook: UvW) aangegeven dat overheidsorganisaties die vereenvoudigd derdenbeslag kunnen leggen een opportuniteitsafweging zouden moeten kunnen maken (zie hierover nader par. 9.1). De VNG en UvW geven hierbij aan dat de incassokosten die deze organisaties maken weliswaar lager uitvallen dan wanneer een gerechtsdeurwaarder wordt ingeschakeld, maar de kosten in sommige gevallen wel worden doorberekend aan de schuldenaar. Als overheidsorganisaties een geïnformeerde opportuniteitsafweging kunnen maken, kan onnodige kostenophoging voor schuldenaren worden voorkomen. Het CJIB heeft in zijn reactie op het voorontwerp ook aangegeven een opportuniteitsafweging te willen maken. 

In dit licht geeft het wetsvoorstel voor overheidsorganisaties die binnen het bestaande wettelijke kader de mogelijkheid hebben om een opportuniteitsafweging te maken, een grondslag voor informatie-uitwisseling ten behoeve van een opportuniteitsafweging. 

In elk geval gemeenten, waterschappen en het CJIB mogen net als gerechtsdeurwaarders informatie gaan opvragen ten behoeve van hun opportuniteitsafweging. In de toekomst kan deze bevoegdheid ook aan andere in artikel 2, eerste lid, genoemde overheidsorganisaties worden toegekend. Voorwaarde hiervoor is in elk geval dat de organisatie op basis van wet- en regelgeving een dergelijke afweging mag maken. Daartoe wordt in het wetsvoorstel een grondslag opgenomen om bij ministeriële regeling te bepalen welke partijen informatie mogen opvragen ten behoeve van hun opportuniteitsafweging. Thans is voorzien dat in elk geval gerechtsdeurwaarders, gemeenten, waterschappen en het CJIB in de regeling worden opgenomen.

Informatie ten behoeve van opportuniteitsafweging
Het wetsvoorstel biedt de grondslag om bij AMvB te regelen welke informatie beslagleggende en verrekende partijen moeten delen ten behoeve van de opportuniteitsafweging van de bij ministeriële regeling te bepalen beslagleggende partijen (art. 3). Het gaat in elk geval om de in tabel 3 opgenomen informatie. 

Tabel 3: Informatie die een beslagleggende partij in elk geval nodig heeft voor een adequate opportuniteitsafweging
	informatie
	noodzaak

	is sprake van beslag of verrekening
	- als reeds beslag is gelegd op het door de beslagleggende partij beoogde beslagobject, kan deze partij meedelen in de verdeling;
- als reeds beslag is gelegd op een andere periodieke inkomstenbron, heeft dit afhankelijk van het soort en de hoogte van het beslagobject en de beslagvrije voet gevolgen voor de mogelijkheid van inning 

	het beslagobject
	de beslagleggende partij onderzoekt op welke periodieke inkomstenbronnen beslag ligt en wat de hoogte van die inkomstenbronnen is

	de datum waarop beslag is gelegd of waarop een beroep op verrekening is gedaan
	indien reeds beslag ligt op een (andere) periodieke inkomstenbron houdt de beslagleggende partij die het latere beslag legt bij de vaststelling van de hoogte van de beslagvrije voet rekening met dit beslag,[footnoteRef:19] d.w.z. dat er rekening moet worden gehouden met reeds benutte afloscapaciteit [19:  Zie art. 475c, vierde lid, Rv, na inwerkingtreding van de WvBVV.] 


	de hoogte van de te hanteren beslagvrije voet
	op basis hiervan kan de beslagleggende partij een inschatting maken van het bedrag dat de schuldenaar extra periodiek kan afdragen (afloscapaciteit)

	de aan een andere vordering of aan verrekening mogelijk verbonden preferentie
	als reeds beslag op de betreffende inkomstenbron is gelegd met een hogere preferentie of sprake is van verrekening met preferentie, zal de beslagleggende partij in de praktijk veelal wachten met inning van de vordering totdat het beslag of de verrekening is afgerond

	de actuele hoogte van de vordering(en) waarvoor reeds beslag is gelegd
	vorderingen van gelijke rang worden naar rato van de actuele hoogte van de vorderingen verdeeld; de hoogte van de verschillende vorderingen waarvoor reeds beslag is gelegd bepaalt daarom mede de hoogte van de te verwachten afdracht



3.2	Informatie-uitwisseling ten behoeve van de vaststelling van de beslagvrije voet 

Aan de hand van de beslagvrije voet wordt bepaald wat een schuldenaar in geval van derdenbeslag of verrekening op zijn periodieke inkomsten toekomt om in zijn meest basale levensonderhoud te voorzien. Is sprake van beslag of verrekening op andere periodieke inkomsten dan moet hiermee rekening worden gehouden bij de vaststelling van de beslagvrije voet. Door de beslagleggende partij inzicht te geven in deze beslagen en verrekeningen kan hij deze verdisconteren in de vast te stellen beslagvrije voet.

Voorbeeld vaststellen beslagvrije voet bij brede samenloop
Jan heeft een inkomen uit loon van € 1.200 per maand en een beslagvrije voet van € 1.000. In deze beslagvrije voet is verdisconteerd dat Jan toeslagen ontvangt. Stel dat Jans zorgtoeslag van € 80 maandelijks wordt verrekend door de Belastingdienst/Toeslagen. De verrekening beperkt zijn aflosmogelijkheden. Waar Jan oorspronkelijk € 200 per maand (maandinkomen minus beslagvrije voet) zou kunnen aflossen, kan hij door de lopende verrekening nog € 120 aflossen. Laat een schuldeiser beslag leggen op Jans inkomen, dan zal hij met de verrekening rekening moeten houden en de beslagvrije voet moeten vaststellen op € 1.080 (beslagvrije voet plus maandelijkse verrekening).

Op dit moment kan een partij uitsluitend over de benodigde informatie beschikken door alle (mogelijke) inkomensverstrekkers van de schuldenaar of de schuldenaar zelf hierover te bevragen. De informatie is noodzakelijk voor elke partij die bij haar beslag of verrekening rekening dient te houden met de beslagvrije voet.

De partij die beslag wil leggen of wil verrekenen heeft de informatie nodig op het moment dat zij gerechtigd is om over te gaan tot verrekening, beslag, vorderen van inkomen of verhaal zonder dwangbevel op periodieke inkomsten. Voor beslag en vorderen van inkomen speelt dit zodra zij beschikt over een executoriale titel. Voor verrekening en verhaal zonder dwangbevel is deze executoriale titel niet nodig, maar is het feit dat sprake is van een vordering waarvoor de bevoegdheid bestaat voldoende. Daarnaast zal een beslagleggende of verrekenende partij de beslagvrije voet gedurende de tenuitvoerlegging van het beslag of de verrekening zo nodig moeten kunnen herberekenen (art. 475da, derde t/m vijfde lid, Rv). Zij zal dan opnieuw informatie moeten verkrijgen over mogelijk op andere periodieke inkomsten lopende beslagen en verrekeningen. 

Het wetsvoorstel voorziet in de benodigde informatie-uitwisseling wanneer een partij voornemens is beslag te gaan leggen of te gaan verrekenen en tijdens het beslag of de verrekening ten behoeve van een herberekening van de beslagvrije voet (art. 4, eerste en tweede lid). Het gaat in elk geval om de in tabel 4 opgenomen informatie. 

Tabel 4: Informatie in elk geval nodig is voor het berekenen van de beslagvrije voet
	informatie
	noodzaak

	beslagvrije voet
	indien reeds beslag is gelegd op of wordt verrekend bij een andere bron van periodieke inkomsten, moeten de partijen die beslag hebben gelegd of verrekenen de partij die wil overgaan tot beslag of verrekening moeten informeren over de door hen gehanteerde beslagvrije voet of het maandelijks geinde bedrag, zodat de nieuwe beslagleggende of verrekenende partij daarmee rekening kan houden



Voorts is voor het vaststellen van de beslagvrije voet van belang te weten of sprake is van inning van de bestuursrechtelijke premie door middel van zogenoemde broninhouding op inkomen. Artikel 475db, eerste lid, onderdeel c, Rv zoals dat komt te luiden na inwerkingtreding van de WvBVV bepaalt dat de beslagvrije voet wordt verlaagd met de bestuursrechtelijke premie (als bedoeld in art, 18f van de Zorgverzekeringswet (hierna: Zvw)), voor zover deze wordt ingehouden op de vordering tot periodieke betaling waarop beslag ligt. De broninhouding wordt uitgevoerd door het Centraal Administratie Kantoor (CAK) en gaat voor op beslag (art. 18f, derde lid, Zvw). Dat betekent dat de inkomensverstrekker gehouden is eerst de bestuursrechtelijke premie aan het CAK af te dragen, voordat hij een afdracht vanwege een beslag kan doen. Met de inning van de bestuursrechtelijke premie wordt de lopende zorgverzekeringspremie van de schuldenaar voldaan. De premie moet in beginsel vanuit de beslagvrije voet worden betaald. Dat gebeurt echter niet als sprake is van broninhouding. Teneinde dit te corrigeren bepaalt artikel 475db, eerste lid, onder c, Rv dat de beslagvrije voet met het bedrag van de broninhouding moet worden verlaagd. Of sprake is van bronheffing moet de beslagleggende partij in op dit moment achterhalen via de derdebeslagenen. Deze informatie bereikt de beslagleggende partij in het merendeel van de gevallen (via de verklaring als bedoeld in art. 476a Rv) pas nadat het beslag is geeffectueerd en een beslagvrije voet richting derde en schuldenaar is gecommuniceerd. Feitelijk moet de beslagvrije voet dan op basis van de nieuw verkregen informatie opnieuw worden berekend en gecommuniceerd. Dat zijn extra stappen die de duidelijkheid voor de derde en de schuldenaar niet ten goede komen. Daarom is in het wetsvoorstel een grondslag opgenomen om ook de informatie-uitwisseling met het CAK voor dit specifieke doel (is sprake van broninhouding en zo ja, op welk periodiek inkomen?) mogelijk te maken, waardoor deze informatie bij de initiële berekening van de beslagvrije voet kan worden betrokken.

3.3	Informatie-uitwisseling ten behoeve van de identificatie van de coördinerende deurwaarder

Als sprake is van meerdere beslagen ten laste van de schuldenaar bij dezelfde derde, treedt een van de beslagleggende partijen in de rol van coördinerende deurwaarder. Deze partij (a) stelt namens de gezamenlijke beslagleggende partijen de beslagvrije voet vast, (b) vormt voor de beslagleggende partijen, de derde en de schuldenaar het aanspreekpunt bij vragen rond de beslagvrije voet en (c) draagt zorg voor de verdeling van de opbrengst van het beslag. De overige beslagleggende partijen verwijzen de schuldenaar en de derde als het gaat om de beslagvrije voet in al hun communicatie zoveel mogelijk naar deze coördinerende deurwaarder. Het is daarom van belang dat zij bij het leggen van beslag bekend zijn met de identiteit van de partij die de rol van coördinerende deurwaarder vervult.

De WvBVV bepaalt dat het coördinerend deurwaarderschap wordt vervuld door de partij die bevoegd is tot inning. Na de beoogde inwerkingtreding van de WvBVV op 1 januari 2021 gelden twee regelingen met betrekking tot de bevoegdheid tot inning: (I) artikel 478, eerste en tweede lid, Rv en (II) artikel 19, zevende lid, IW 1990.

Artikel 478, eerste lid, Rv bepaalt dat de bevoegdheid tot inning toekomt aan de gerechtsdeurwaarder met het oudste executoriale beslag. Artikel 478, tweede lid, Rv maakt hierop een uitzondering indien het oudste executoriale beslag is gelegd door een beslaglegger die bevoegd is zonder tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder beslag te leggen en dit beslag verband houdt met een hoger bevoorrechte vordering dan de daaropvolgende executoriale beslagen. Artikel 19, zevende lid, IW 1990 ziet op de situatie dat inkomen wordt gevorderd voor een preferente vordering van de Rijksbelastingdienst (de Ontvanger). Dit artikellid regelt dat in die situatie de vorderaar van inkomen inningsbevoegd is. Dit betekent dat voor het identificeren van de coördinerende deurwaarder in elk geval de informatie in tabel 5 nodig is. 

Tabel 5: Informatie die een beslagleggende partij in elk geval nodig heeft voor de identificatie van de coördinerend deurwaarder
	informatie
	noodzaak

	de invorderende partij
	gaat het om een gerechtsdeurwaarder, een uitvoeringsorganisatie met de bevoegdheid om zonder tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder beslag te leggen of de
Ontvanger?

	de aan een vordering mogelijk verbonden preferentie
	is er een preferentie aan de vordering verbonden, en zo ja, is sprake van meerdere vorderingen met een gelijke preferentie?



Uitbreiding regeling inningsbevoegdheid
Artikel 478, eerste en tweede lid, Rv en artikel 19, zevende lid, IW wijzen uitsluitend een innende partij aan als sprake is van meerdere bij elkaar komende derdenbeslagen, waarbij sprake is van een of meerdere gerechtsdeurwaarders met een executoriaal beslag, of een uitvoeringsorganisatie die zonder tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder beslag kan leggen met een preferente vordering, of een preferente loonvordering. Bij een combinatie van bijvoorbeeld een concurrente loonvordering met een verhaal zonder dwangbevel, is in huidige wetgeving geen regeling opgenomen rond inningsbevoegdheid. Daarom wordt in het wetsvoorstel een regeling geïntroduceerd die de inningsbevoegdheid bepaalt voor de situaties die op dit moment geen regeling kennen en daarmee antwoord geeft op de vraag wie de rol van coördinerende deurwaarder in die situaties vervult. Daarbij wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt om de regeling in artikel 478, tweede lid, Rv, naar dit wetsvoorstel over te hevelen. De aanleiding hiervoor is dat deze regeling naar haar aard beter in het wetsvoorstel past, omdat in de titel waarin het artikellid vanaf 1 januari 2021 wordt opgenomen, de gerechtsdeurwaarder in de regel de adressant is, terwijl het artikellid ook van toepassing is op andere beslagleggende partijen.

Gebruik routeervoorziening ter ondersteuning van het coördinerend deurwaarderschap
Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering kent na de inwerkingtreding van de WvBVV op 1 januari 2021 een tweetal bepalingen dat in de uitvoering om informatie-uitwisseling tussen beslagleggende partijen vraagt: de artikelen 475i, vijfde lid, en 478, eerste en derde lid, Rv.

Het met de WvBVV geïntroduceerde artikel 475i, vijfde lid, Rv bepaalt dat indien onder de derdebeslagene ten laste van de geëxecuteerde reeds beslag is gelegd de coördinerende deurwaarder aan een andere beslagleggende partij desgevraagd onverwijld schriftelijk de beslagvrije voet verstrekt en de informatie waarop deze is gebaseerd. De wet regelt niet de wijze van informatieverstrekking. In het wetsvoorstel wordt bepaald dat deze informatie wordt uitgewisseld via de routeervoorziening (art. 7, tweede lid). Dit bevordert de borging van de privacy van schuldenaars en de efficiëntie van de informatie-uitwisseling.

Artikel 478, eerste en tweede lid, Rv, zoals dat luidt na inwerkingtreding van de WvBVV, ziet op het aanwijzen van de innende partij als sprake is van meerdere vormen van derdenbeslag ten laste van een schuldenaar bij dezelfde derde en de vorderingen niet in één keer kunnen worden voldaan. Als het te innen bedrag op basis van een eventueel aan de vordering verbonden preferentie niet volledig aan de innende partij toevalt, zal de innende partij feitelijk moeten verdelen. Voor de verdeling zal zij – naast enkele administratieve gegevens (bijv. rekeningnummer, kenmerk) – kennis moeten hebben van de actuele hoogte van de vordering waarvoor derdenbeslag is gelegd en de eventueel aan deze vordering verbonden preferentie. Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering verplicht de innende gerechtsdeurwaarder tot verdeling, maar regelt niet de wijze waarop de gerechtsdeurwaarder de beschikking krijgt over de informatie die noodzakelijk is om tot verdeling over te kunnen gaan. Artikel 478, derde lid, Rv, zoals dat luidt na inwerkingtreding van de WvBVV, regelt tevens de mogelijkheid om het coördinerend deurwaarderschap over te dragen. Overdracht is wenselijk – niet wettelijk verplicht – indien de partij die de rol van coördinerende deurwaarder vervult haar invordering staakt, terwijl niet alle vorderingen waarvoor een beslag is gelegd zijn voldaan. 

De schuldenaar, de derdenbeslagene, de nieuwe innende partij en de eventuele overige beslagleggende partijen zijn gebaat bij een warme overdracht van het coördinerend deurwaarderschap. De nieuwe innende partij moet de informatie ontvangen die nodig is om het coördinerend deurwaarderschap meteen vanaf de aanvang goed te kunnen uitvoeren. Het gaat in elk geval om informatie met betrekking tot de (oude) hoogte van de beslagvrije voet en de informatie waarop deze is gebaseerd, zodat de schuldenaar niet opnieuw informatie hoeft door te geven. Indien sprake is van meerdere beslagleggende partijen is tevens informatie over de actuele hoogte van de vorderingen en een eventueel aan de vordering verbonden preferentie van belang.

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering geeft geen regels over de wijze waarop deze informatie-uitwisseling moet plaatsvinden. Daarom wordt in het wetsvoorstel bepaald dat de uitwisseling via de routeervoorziening zal plaatsvinden.

3.4	Voorziening ten behoeve van informatie-uitwisseling
 
Als het wetsvoorstel uitsluitend zou voorzien in een grondslag voor informatie-uitwisseling, zou dit betekenen dat de partij die een opportuniteitsafweging wil maken, de beslagvrije voet moet berekenen of de coördinerende deurwaarder wil identificeren, de verschillende betrokken partijen individueel zou moeten bevragen. Waarborging van de privacy van de schuldenaar en efficiëntie in het proces van informatie-uitwisseling is noodzakelijk. Het proces vraagt dan ook om een voorziening die deze uitgangspunten borgt. Het wetsvoorstel geeft de grondslag om bij AMvB een voorziening te benoemen die deze uitwisseling technisch ondersteunt. In de AMvB wordt bepaald welke maatregelen worden getroffen om de veiligheid en zorgvuldigheid bij de uitwisseling te borgen en kunnen nadere regels worden gesteld over de inrichting van de voorziening (art. 7, eerste en tweede lid). 

4		Verhouding tot hoger recht en nationale regelgeving

4.1	Mensenrechten 

Bij de voorbereiding van het wetsvoorstel is bezien hoe de beoogde informatie-uitwisseling zich verhoudt tot het recht op bescherming van persoonsgegevens. Dit recht vormt een onderdeel van het meer omvattende recht op eerbiediging van het privéleven, zoals neergelegd in artikel 8, eerste lid, Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden en het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van artikel 10, eerste lid, Grondwet. De mate waarin en de voorwaarden waaronder organisaties persoonsgegevens mogen uitwisselen vereist een afweging waarbij worden betrokken het recht op bescherming van de privacy en sociale en economische rechten, zoals een behoorlijke levensstandaard en gezondheid. Inmenging in de persoonlijke levenssfeer is uitsluitend gerechtvaardigd wanneer de inmenging bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van onder meer het economisch welzijn van het land. Het economisch welzijn van een land en zijn inwoners wordt gediend door een balans tussen de rechten van schuldenaren en schuldeisers. De schuldeiser heeft het recht verhaal te zoeken op de goederen van de schuldenaar indien tijdige betaling van zijn vordering uitblijft. Daartegenover staat het recht van de schuldenaar om ondanks de ingezette dwangincasso recht te houden op een inkomen waarmee hij in de basale kosten van zijn levensonderhoud kan voorzien. Op het moment dat deze twee belangen in disbalans zijn, ondergraaft dat de betalingsmoraal (indien de schuldenaar over meer dan een basaal inkomen kan blijven beschikken) of ontstaat een verhoogd risico op een negatieve schuldenspiraal (indien de schuldenaar te weinig overhoudt om in zijn levensonderhoud te voorzien). Als aanvulling op de WvBVV wordt in het wetsvoorstel de grondslag voor informatie-uitwisseling geregeld die ertoe moet leiden dat het bestaansminimum van mensen met schulden beter wordt geborgd en ophoging van schulden met onnodige proces- en executiekosten zoveel mogelijk wordt voorkomen. Hierin is de rechtvaardiging gelegen van de inperking van de privacy door de beoogde informatie-uitwisseling. Hierbij is sprake van een evenwichtige verdeling tussen de verschillende belangen. De voorgestelde regeling voor informatie-uitwisseling past in het streven van het kabinet om gegevens niet uit te vragen, indien de gegevens al bij de overheid berusten en dit bij de betrokkene bekend is. In het wetsvoorstel wordt geregeld dat gegevens bij beslagleggende partijen mogen worden opgevraagd en de schuldenaar deze niet langer zelf hoeft te verstrekken.

4.2	Algemene Verordening Gegevensbescherming

Met ingang van 25 mei 2018 is de Algemene Verordening Gegevensbescherming (hierna: AVG) van kracht. De AVG regelt de bescherming van persoonsgegevens. Deze gegevens betreffen alle informatie over een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon. Identificeerbaar is een natuurlijke persoon die direct of indirect kan worden geïdentificeerd aan de hand van bijvoorbeeld een naam of één of meer elementen die kenmerkend zijn voor de fysieke, psychische, economische of sociale identiteit van die persoon (art. 4, eerste lid, AVG). Onder verwerking van persoonsgegevens wordt verstaan een bewerking met betrekking tot persoonsgegevens, zoals het verzamelen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzigen, raadplegen, doorzenden, wissen of vernietigen van gegevens (art. 4, tweede lid, AVG).

Omdat beslagleggende en verrekenende partijen op grond van het wetsvoorstel worden verplicht informatie uit te wisselen, waaronder persoonsgegevens, is in de voorbereidingsfase een Privacy Impact Assessment (hierna: PIA) uitgevoerd. Met behulp hiervan is de noodzaak van de gegevensverwerking door de betrokken partijen bekeken, en zijn op gestructureerde wijze de implicaties van de voorgestelde regeling op gegevensbescherming in kaart gebracht. Hierbij is in het bijzonder aandacht besteed aan de beginselen van gegevensminimalisering en doelbinding, en de grondslag voor de gegevensverwerking. De uitkomsten hiervan zijn verwerkt in deze paragraaf. Bij de voorbereiding van de AMvB wordt ook een PIA uitgevoerd.

Gegevensminimalisering 
Gewaarborgd moet worden dat zo min mogelijk persoonsgegevens worden verwerkt. Aan dit beginsel wordt de hand gehouden bij de voorbereiding van de AMvB waarin de informatie, waaronder persoonsgegevens, wordt opgenomen die beslagleggende en verrekenende partijen moeten gaan uitwisselen. Ten opzichte van het voorontwerp is in het wetsvoorstel verduidelijkt dat uitsluitend informatie wordt uitgewisseld voor zover dat “noodzakelijk” is voor het betreffende doel van de uitwisseling.

Doelbinding
Voorts moet worden geborgd dat de gegevens die worden verwerkt uitsluitend worden verwerkt voor het doel waarvoor ze zijn verstrekt. De doelen waarvoor de informatie, waaronder persoonsgegevens, moet worden verstrekt, zijn in het wetsvoorstel opgenomen. De verwerkers van de persoonsgegevens mogen de ontvangen gegevens niet voor andere doelen gebruiken. 

Grondslag voor verwerking
Persoonsgegevens mogen uitsluitend worden verwerkt als daarvoor een wettelijke grondslag bestaat. De grondslag voor de verwerking van de gegevens is in dit geval de noodzaak om te voldoen aan een wettelijk verplichting (art. 6, eerste lid, onderdeel e, AVG): beslagleggende en verrekenende partijen worden immers verplicht bij AMvB te bepalen informatie, waaronder persoonsgegevens, te verstrekken op grond van de artikelen 3 en 4 van het wetsvoorstel. De noodzaak van deze verstrekking is hiervoor toegelicht (par. 3).

Omdat het wetsvoorstel meer mogelijkheden biedt om persoonsgegevens uit te wisselen dan op dit moment het geval is, ontstaan er ook risico’s op datalekken en -misbruik. Met de inzet van technische middelen om toegang tot persoonsgegevens te beperken en autoriseren kunnen deze risico’s worden beperkt. Bij AMvB worden hiervoor kaders gesteld.

4.3	WvBVV

Door de WvBVV kan de beslagvrije voet eenvoudiger worden vastgesteld en wordt de coördinerend deurwaarder geïntroduceerd (zie hierover ook par. 1). Het kabinet acht het noodzakelijk dat naast deze maatregelen de informatie-uitwisseling tussen beslagleggende partijen wordt verbeterd, in het bijzonder waar het gaat om overheidsorganisaties. Het wetsvoorstel regelt deze informatie-uitwisseling en is daarmee een aanvulling op de WvBVV.

4.4.	Wet en Besluit gemeentelijke schuldhulpverlening

Informatie die tussen de beslagleggende partijen wordt gewisseld is ook van belang voor de schuldhulpverlening. Dan gaat het niet alleen om de hoogte van de actuele schuld, maar ook om de hoogte van de door de beslagleggende partij gehanteerde beslagvrije voet en de gegevens waarop deze is gebaseerd. Daarnaast is het voor beslagleggende partijen bij een opportuniteitsafweging van belang om te weten of een schuldenaar in een schuldhulpverlening traject zit. De Wet en het Besluit gemeentelijke schuldhulpverlening bieden de grondslag voor de uitwisseling van persoonsgegevens tussen schuldhulpverlening en beslagleggende partijen. Deze grondslag voor informatie-uitwisseling biedt tevens de mogelijkheid om ook de schuldhulpverlening van noodzakelijke informatie met betrekking tot lopende derdenbeslagen en verrekeningen te voorzien. Daardoor worden administratieve procedures bekort en kan de procedure rond een schuldhulpverleningstraject worden versneld. Voor een doeltreffende informatie-uitwisseling over beslagen en verrekeningen is het in de eerste plaats noodzakelijk dat organisaties die beslag leggen en verrekenen op de landelijke routeervoorziening aansluiten. Dat heeft prioriteit. Later kunnen ook schuldhulpverleners aansluiten.

4.5	Geheimhoudingsbepalingen in sectorale wetgeving

Door in de wet op te nemen dat informatie moet worden uitgewisseld, worden eventuele geheimhoudingsbepalingen in sectorale wetgeving doorbroken, voor zover het gaat om de in de wet geregelde informatie-uitwisseling. Zie in dat kader onder meer artikel 67, tweede lid, IW 1990, artikel 65, tweede lid, Participatiewet en artikel 74, tweede lid, Wet SUWI. Deze artikelen bepalen dat een inbreuk op een algemene geheimhoudingsplicht mogelijk is indien een wettelijk voorschrift verplicht tot de bekendmaking. Het wetsvoorstel bevat de wettelijke voorschriften die een inbreuk maken op de geheimhoudingsbepalingen in sectorale wetgeving.

5		Gevolgen

Verbeterde informatie-uitwisseling tussen beslagleggende en verrekenende partijen komt ten goede aan schuldenaren, schuldeisers, beslagleggende partijen en derdebeslagenen.

De schuldenaar
Omdat betalingsonmacht van schuldenaren door de voorgestelde informatie-uitwisseling eerder aan het licht komt, worden minder onnodige proces- en executiekosten gemaakt, die in geval van private schuldeisers uiteindelijk worden verhaald op de schuldenaar. Op deze manier wordt nodeloze schuldophoging voor schuldenaren zoveel mogelijk voorkomen. Verder draagt de informatie-uitwisseling eraan bij dat de beslagvrije voet adequater wordt vastgesteld. Op deze manier wordt het bestaansminimum van schuldenaren beter geborgd. Voorts wordt de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van schuldenaren beter geborgd. Op dit moment kunnen derdenbeslagenen (bijv. werkgevers) namelijk onnodig vroeg in het proces op de hoogte raken van mogelijke schuldenproblematiek bij de schuldenaar. Dat gebeurt bij het bevragen van derdenbeslagenen door partijen die voornemens zijn beslag te leggen. Op dat moment weet de schuldenaar echter mogelijk nog beslag te voorkomen door een betalingsregeling te treffen. Het wetsvoorstel maakt deze bevraging en daarmee gepaard gaande informatie-uitwisseling overbodig.

Schuldeisers
De beoogde informatie-uitwisseling geeft de gerechtsdeurwaarder de mogelijkheid om zijn opdrachtgever – de schuldeiser – beter te adviseren over de mate waarin met een eventueel beslag het beoogde doel wordt bereikt. Een betalingsonmacht van de schuldenaar komt sneller aan het licht, waardoor zoveel mogelijk wordt voorkomen dat onnodige proces- en executiekosten worden gemaakt die de schuldeiser uiteindelijk mogelijk zelf moet dragen.

De beslagleggende partij
Door de beoogde informatie-uitwisseling kan de partij die de rol van coördinerend deurwaarder vervult zijn taken gemakkelijker uitvoeren en bij beëindiging van zijn beslag zorgdragen voor een zorgvuldige overdracht. Die overdracht komt ook ten goede aan de opvolgend beslagleggende partijen die bij het ontbreken ervan zich telkens opnieuw bij de innende deurwaarder zouden moeten melden als de inning naar een andere partij overgaat.

Derdenbeslagenen
Doordat beslagleggende en verrekenende partijen derden door de beoogde informatie-uitwisseling tussen beslagleggende en verrekenende partijen niet meer hoeven te raadplegen, worden derden ontlast. 

6		Uitvoering

Parallel aan de ontwikkeling van het kader en de voorwaarden voor de uitwisseling van de persoonsgegevens worden de technische en organisatorische maatregelen voor de implementatie voorbereid, eveneens in samenwerking met de beslagleggende partijen (UWV, SVB, Belastingdienst, VNG, CJIB, Unie van Waterschappen, LBIO en KBvG). Kern is de ontwikkeling van een routeervoorziening voor informatie-uitwisseling. De keuze voor een dergelijke voorziening is tot stand gekomen na onderzoek en op basis van de voorkeur van de partijen die met de voorziening gaan werken. Het traject dat tot deze keuze heeft geleid wordt in deze paragraaf beschreven.[footnoteRef:20] [20:  Kamerstuk 24515, nr. 468, 497 en 504.] 


Omdat het kabinet het wenselijk achtte dat overheidsorganisaties die derdenbeslag leggen en verrekenen bij een beslagregister worden betrokken[footnoteRef:21] is verkend of het Digitaal Beslagregister van de gerechtsdeurwaarders met deze organisaties kan worden uitgebreid. Met overheidsorganisaties, waaronder de Belastingdienst, CJIB, UWV en SVB, en met de KBvG is het draagvlak, de haalbaarheid en impact van verbreding van het DBR voor de verschillende organisaties onderzocht.[footnoteRef:22] De meerwaarde van aansluiting van de overheidsorganisaties op het DBR stond niet ter discussie. Wel kwam naar voren dat de uitwerking van een dergelijk complex traject veel meer tijd zou kosten dan aanvankelijk werd verwacht. Daarom is het programma ‘Verbreding Beslagregister’ gestart. Het heeft als doel inzichtelijk te maken hoe de gezamenlijk verantwoordelijke Ministeries van SZW, JenV en Financiën in nauwe samenwerking met de betrokken (overheids)organisaties een voorziening kunnen realiseren waar alle relevante (overheids)organisaties op worden aangesloten en gebruik van maken. [21:  Zie ook Kamerstukken II 2016/17, 24515, nr. 382.]  [22:  Kamerstukken II 2016/17, 24515, nr. 389.] 


In overleg tussen de ministeries, uitvoeringsorganisaties, gemeenten, waterschappen en de KBvG is een businesscase opgesteld. Daarin zijn verschillende wijzen van informatie-uitwisseling tussen overheidsorganisaties en gerechtsdeurwaarders op effecten getoetst.[footnoteRef:23] Uit de businesscase kwamen twee voorkeursscenario’s naar voren en bleek dat nader onderzoek noodzakelijk was voor een zorgvuldige keuze voor een van beide scenario’s. Op basis van aanvullende gegevens van de uitvoeringsorganisaties is een verrijkte businesscase opgesteld waarin de twee scenario’s zijn uitgewerkt.[footnoteRef:24] Scenario 1 betreft een centrale database. In dit scenario brengen de betrokken partijen relevante informatie inzake beslagen bijeen in één of meer centrale database(s). De daarin verzamelde informatie van de ene betrokken partij komen volgens nader te bepalen spelregels beschikbaar voor andere betrokken partijen. Het bestaande DBR van de gerechtsdeurwaarders wordt verbreed; overheidsorganisaties sluiten hierop aan. Scenario 2 betreft een zogenoemde routeervoorziening. In dit scenario maken de betrokken partijen gebruik van een digitale routeervoorziening om relevante informatie inzake beslagen bij elkaar op te vragen dan wel aan elkaar te leveren. Uitsluitend de minimaal benodigde (identificerende) informatie wordt uitgewisseld. Goed gedefinieerde koppelvlakken moeten zorgen voor een verbinding tussen de eigen bestanden van een organisatie en haar aansluiting op de voorziening. De aangesloten partijen blijven verantwoordelijk voor de kwaliteit van hun eigen informatie. [23:  Zie Kamerstukken II 2018/19, 24515, nr. 453.]  [24:  KPMG, Verrijking businesscase gegevensuitwisseling derdenbeslag, 2019, i.o.v. het Ministerie van SZW.] 


De verrijkte businesscase laat een voorkeur zien voor scenario 2: een routeervoorziening. De kosten voor dit scenario zijn weliswaar hoger, maar de routeervoorziening scoort onder meer beter op privacyaspecten, robuustheid en toekomstvastheid. Duidelijk is ook dat een routeervoorziening op het meeste draagvlak kan rekenen van de betrokken partijen. De keuze voor een routeervoorziening betekent dat het DBR niet wordt uitgebreid met overheidsorganisaties en er geen centraal georganiseerd register wordt ingericht. Naar verwachting kan de routeervoorziening in de loop van 2021 worden gerealiseerd. Daarna zullen de beslagleggende partijen gefaseerd aansluiten. Daarvoor wordt een plan van aansluiting opgesteld. Het plan zal zijn weerslag vinden in de op basis van het wetsvoorstel vorm te geven ministeriële regeling waarin wordt geregeld welke beslagleggende partij vanaf welk tijdstip, welke informatie zal gaan uitwisselen via de routeervoorziening.

In het implementatietraject zullen het beheer en de aansluitvoorwaarden voor de routeervoorziening worden uitgewerkt. Daarbij zal tevens aandacht zijn voor bewaartermijnen en beveiligingsvoorwaarden bij het gebruik van informatie die via de routeervoorziening beschikbaar zal worden gesteld.

7		Evaluatie

Het kabinet stelt voor de wet vijf jaar na inwerkingtreding te evalueren. In de evaluatie zal worden onderzocht of de beoogde doelen van het wetsvoorstel worden behaald. Het gaat dan om de vragen of de wet en AMvB beslagleggende en verrekenende partijen in staat stellen op adequate wijze (1) een opportuniteitsafweging te maken, (2) de beslagvrije voet te berekenen en (3) de coördinerende deurwaarder te identificeren. Daarnaast zal worden onderzocht of de informatie-uitwisseling in de praktijk nog andere dan de beoogde effecten heeft.

8		Financiële gevolgen

8.1	Besparingen

De verwachting is dat het wetsvoorstel kostenbesparingen mogelijk maakt voor zowel schuldenaren als beslagleggende partijen en derdenbeslagenen. 

In de eerdere genoemde verrijkte businesscase zijn inschattingen gemaakt van de mogelijke baten voor verschillende beslagleggende partijen. Vanwege de beperkte beschikbaarheid van kengetallen en andere ontwikkelingen rondom het derdenbeslag, zoals de WvBVV, merken de onderzoekers op dat de exacte omvang en de mate waarin de geprognotiseerde baten optreden ten tijde van het onderzoek onzeker is. De mogelijke besparingen komen volgens de onderzoekers door beter zicht op kansarme beslagen en een efficiënter beslagproces. De onderzoekers hebben de mogelijke baten van de beoogde informatie-uitwisseling voor gerechtsdeurwaarders, de Belastingdienst, gemeenten, waterschappen en het CJIB berekend op 7,2 miljoen euro per jaar, waaronder 1,3 miljoen euro bij gerechtsdeurwaarders.[footnoteRef:25]  [25:  KPMG, Verrijking businesscase gegevensuitwisseling derdenbeslag, 2019, i.o.v. het Ministerie van SZW, p. 31.] 


Omdat de kosten van gerechtsdeurwaarders in beginsel worden verhaald op schuldenaren, kan het wetsvoorstel 1,3 miljoen euro kosten per jaar besparen voor schuldenaren. 

Ten slotte zijn ook besparingen voor derdebeslagenen te verwachten (werkgevers en uitkeringsinstanties). Op dit moment lopen alle bevragingen rond beslagen via schuldenaren en derdebeslagenen. Een werkgever bijvoorbeeld, is ongeveer drie uur bezig met het verwerken van een loonbeslag.[footnoteRef:26] Naar schatting kan hierop door de beoogde informatie-uitwisseling een half uur tot een uur worden bespaard, afhankelijk van of er samenloop van meerdere beslagen is, hetgeen in ongeveer 40% van de gevallen zo is.[footnoteRef:27] Bij loonvorderingen (van bijvoorbeeld de Belastingdienst) worden werkgevers niet vooraf geïnformeerd, maar krijgt de burger met schulden een vooraankondiging. Voor de schatting van de lastenreductie is daarom het aantal loonbeslagen relevant. Uitgaande van circa 300.000 beslagen per jaar (zie tabel 1) kan dit naar schatting tot een kostenbesparing leiden van 4,3 miljoen euro per jaar. [26:  Personeel met schulden, Nibud 2017.]  [27:  I&O Research, Profielschets beslagenen, 2016, i.o.v. he Ministerie van SZW, tabel 5.3 en Jaarverslag KBvG 2018, p. 8.] 


8.2	Kosten		

Verschillende organisaties hebben in hun reacties op het voorontwerp aangegeven dat het noodzakelijk is kennis te nemen van de AMvB voordat zij een raming van de kosten van het wetsvoorstel en de AMvB kunnen geven. Daarom heeft het Ministerie van SZW binnen het Programma Verbreding Beslagregister met de uitvoeringsorganisaties afgesproken dat een uitvoeringstoets wordt gevraagd op een concept AMvB. De uitkomsten van de uitvoeringstoetsen van de organisaties zullen worden betrokken bij het wetsvoorstel en de verdere voorbereiding van de AMvB.

Aan de bouw en het beheer van de routeervoorziening zijn kosten verbonden. Deze zullen zoveel mogelijk parallel aan de uitvoeringstoetsen bij de AMvB inzichtelijk worden gemaakt na de selectie van de partij c.q. partijen die de bouw en het beheer op zich neemt c.q. nemen en de door haar c.q. hen uitgebrachte offerte. In de verrijkte businesscase schatten de onderzoekers dat de incidentele bouwkosten 2,3 miljoen euro bedragen en de jaarlijkse beheerkosten 500.000 euro.[footnoteRef:28] Een meer gespecificeerde kostenindicatie is mogelijk zodra een partij c.q. partijen is c.q. zijn aangewezen voor de bouw en het beheer.  [28:  KPMG, Verrijking businesscase gegevensuitwisseling derdenbeslag, 2019, i.o.v. het Ministerie van SZW, p. 30.] 


9		Advies en consultatie

Het wetsvoorstel is in samenwerking met de (vertegenwoordigende organisaties van) beslagleggende en verrekenende partijen tot stand gekomen: UWV, SVB, Belastingdienst, VNG, CJIB, Unie van Waterschappen, LBIO en KBvG. Zij hebben op verschillende manieren inbreng geleverd, waaronder eind 2019 in een pré-consultatie en eind februari 2020 zijn uitvoeringstoetsen gevraagd op het voorontwerp van het wetsvoorstel.[footnoteRef:29] Verschillende uitvoeringsorganisaties hebben aangegeven dat het voor een uitvoeringstoets, inclusief een raming van de kosten, noodzakelijk is kennis te nemen van de AMvB, die de uit te wisselen informatie zal aangeven en de voorwaarden en routeervoorziening voor de uitwisseling. Daarom is met de uitvoeringsorganisaties afgesproken dat een uitvoeringstoets wordt gevraagd op de concept AMvB. [29:  Kamerstuk 24515, nr. 468, 497 en 504.] 


De Autoriteit Persoonsgegevens (hierna: AP) en het Adviescollege Toetsing Regeldruk zijn gevraagd advies op het voorontwerp uit te brengen. 

Voorts is het voorontwerp van 13 februari 2020 tot en met 25 maart 2020 op www.internetconsultatie.nl geplaatst. Er zijn elf openbare reacties ontvangen, waarvan zes van particulieren. Daarnaast hebben, NVVK, de Landelijke Cliëntenraad (hierna: LCR), de Landelijke Organisatie Sociaal Raadslieden (hierna: LOSR) en de Nederlandse Vereniging van Banken (hierna: NVB) een reactie op het voorontwerp ingediend. 

Hieronder worden eerst de hoofdlijnen uit de adviezen en reacties weergegeven (par. 9.1). Vervolgens wordt toegelicht op welke manier het voorontwerp is aangepast (par. 9.2) en waarom geen gevolg is gegeven aan enkele opmerkingen die in verschillende adviezen en reacties terugkeren (par. 9.3).

9.1	Hoofdlijnen uit adviezen en reacties

KBvG
De KBvG wijst erop dat het wetsvoorstel het mogelijk maakt om de informatie die nodig is voor het adequaat vaststellen van de beslagvrije voet op eenvoudigere wijze te verkrijgen door middel van informatie-uitwisseling tussen de verschillende beslagleggende partijen. Daarbij benadrukt de KBvG dat schuldenaren en derdebeslagenen door het wetsvoorstel worden ontlast, dat met het wetsvoorstel beter invulling kan worden gegeven aan het coördinerend deurwaarderschap en beter mogelijk wordt om met de inning van schulden gepaard gaande kosten te beperken of zelfs te voorkomen. 
Ten aanzien van de informatie die op grond van de AMvB moet gaan worden uitgewisseld merkt de KBvG op dat het in elk geval dient te gaan om de hoogte van de totale vordering en de datum waarop het beslag is gelegd of een beroep op verrekening is gedaan. Deze informatie is opgenomen in de memorie van toelichting als informatie waarvan in de AMvB zal worden bepaald dat deze zal moeten worden uitgewisseld.
Verder merkt de KBvG op dat in het wetsvoorstel moet worden verduidelijkt hoe beslagleggende partijen moeten omgaan met op grond van het wetsvoorstel verkregen informatie in hun verhouding tot derden, waaronder opdrachtgevers. In reactie hierop wordt volledigheidshalve opgemerkt dat de gerechtsdeurwaarder uitsluitend bevoegd is persoonsgegevens te delen voor zover zich dat verhoudt met het beginsel van doelbinding. De AVG is integraal van toepassing op de gerechtsdeurwaarder als verwerker van persoonsgegevens; het is nodig noch wenselijk bepalingen uit de AVG in het wetsvoorstel over te nemen. Dat betekent bijvoorbeeld ook dat de gerechtsdeurwaarder het beginsel van gegevensminimalisering in acht moet nemen, evenals bepalingen over het doel waarvoor, de wijze waarop en de termijn waarvoor persoonsgegevens mogen worden verwerkt. 

UWV
UWV verzoekt te verduidelijken dat de in het voorontwerp genoemde “voorziening” (art. 7) een routeervoorziening betreft. Aan dit verzoek is gevolg gegeven. 
UWV maakt onderscheid tussen bruto en netto verrekeningen. UWV licht toe dat bruto verrekeningen in de vorm van een hogere of lagere bruto uitkering zichtbaar doorwerken in de Polisadministratie. UWV herhaalt daarbij het standpunt informatie over bruto verrekeningen niet nogmaals via andere weg te delen. Netto verrekeningen van UWV betreft het verrekenen van boetes, aanmaningen en rentes. Deze werken niet zichtbaar door in de Polisadministratie. De hoogte van deze verrekeningen kan worden bepaald door de inkomsten van de schuldenaar en kan daarom per betaalperiode verschillen. Daarom herhaalt UWV het standpunt dat informatie over deze verrekeningen niet kan worden gedeeld. UWV benadrukt zich in te spannen voor alternatieve oplossingen en merkt op dat het bij een routeervoorziening wellicht mogelijk is om wel andere informatie (dan de hoogte van de netto verrekening) te delen, zoals bijvoorbeeld de bij UWV nog openstaande schuld of de afgesproken termijnregeling. Het Ministerie van SZW blijft met UWV in gesprek over de mogelijkheden om wel zoveel mogelijk aan te sluiten bij de beoogde informatie-uitwisseling via de routeervoorziening. 

SVB
De SVB meldt dat zij in de regel vorderingen vanwege te veel of ten onrechte betaalde uitkeringen verrekent met lopende uitkeringen. Jaarlijks gaat het om circa 135.000 vorderingen. Meer dan de helft daarvan betreft vorderingen van minder dan 300 euro. De SVB legt uitsluitend vereenvoudigd loonbeslag bij niet-verrekenbare boete- of terugvorderingen. Het gaat om circa 200 gevallen per jaar. 
Naar aanleiding van de reactie van de SVB is in de memorie van toelichting verduidelijkt welke betalingsregelingen onder de reikwijdte van het wetsvoorstel vallen. 

Belastingdienst
De Belastingdienst heeft aangegeven een uitvoeringstoets te kunnen doen aan de hand van de ketenarchitectuur en de AMvB. In afwachting daarvan geeft de Belastingdienst alvast commitment af op de strekking van het wetsvoorstel.

VNG
De VNG benadrukt dat het wetsvoorstel in belangrijke mate bijdraagt aan de oplossing van de huidige schuldenproblematiek. De VNG betoont zich voorstander van adequate informatie-uitwisseling tussen beslagleggende partijen, zodat de handelingen in het beslagproces beter op elkaar kunnen worden afgestemd en het bestaansminimum van schuldenaren beter kan worden geborgd. Verder is de VNG verheugd dat het wetsvoorstel voorziet in een warme overdracht tussen een (voormalig) coördinerend deurwaarder en zijn opvolger. Verder spreekt de VNG uit er voorstander van te zijn dat ook overheidsorganisaties een opportuniteitsafweging maken voorafgaand aan het leggen van derdenbeslag. 
Verder bepleit de VNG dat betalingsregelingen binnen de reikwijdte van het wetsvoorstel worden gebracht. 

CJIB
Het CJIB merkt op er toegevoegde waarde in te zien als de informatie-uitwisseling niet alleen zou worden gebruikt bij het leggen van beslag of verrekeningen, maar vooral ook in de minnelijke fase. 
Verder merkt het CJIB op dat bij de vraag of een beslag opportuun is, de hoogte van de vordering, de afloscapaciteit van de schuldenaar, de duur van het reeds gelegde beslag en de berekende beslagvrije voet van belang zijn. Om zelf nadere invulling te geven aan de opportuniteitsafweging werkt het CJIB aan een kader, teneinde de adequate uitvoering van het wetsvoorstel en de WvBVV te borgen.

UvW
De UvW is verheugd over het wetsvoorstel. Het helpt volgens de UvW tot een effectieve en efficiënte oplossing voor de huidige schuldenproblematiek te komen. Het maakt het mogelijk om het bestaansminimum van schuldenaren beter te borgen en onnodige handelingen en kosten te voorkomen. De UvW vraagt aandacht voor een aantal punten. 
In de eerste plaats is de UvW er voorstander van dat ook overheidsorganisaties die vereenvoudigd derdenbeslag kunnen leggen een opportuniteitsafweging kunnen maken. De UvW wijst er daarbij op dat de kosten voor deze overheidsorganisaties weliswaar lager uitvallen dan die van partijen die de gang naar de rechter moeten maken, maar dat deze kosten bij elkaar genomen aanzienlijk zijn en worden doorberekend aan de schuldenaar. 
Bij de adviesaanvraag aan de UvW is verzocht aan te geven in welke situaties en onder welke voorwaarden de opportuniteitsafweging voor waterschappen van belang kan zijn. De UvW geeft hierop aan dat waterschappen in twee situaties meestal afzien van het leggen van beslag. In de eerste plaats wanneer blijkt dat er al een eerder beslag is gelegd door een andere gerechtsdeurwaarder. In de tweede plaats als blijkt dat er een andere grote(re) schuld aanwezig is, waardoor het leggen van beslag door het waterschap geen zin heeft.

LBIO
Het LBIO licht toe dat het proces van het leggen van vereenvoudigd derdenbeslag door het LBIO door het wetsvoorstel zal wijzigen. Het LBIO concludeert op basis van de tijdens de consultatie beschikbare informatie dat het wetsvoorstel in beginsel uitvoerbaar zal zijn voor het LBIO. Een definitief oordeel kan het LBIO geven zodra het wetsvoorstel nader is uitgewerkt en de AMvB is opgesteld.
In reactie op de vraag in welke situaties en onder welke voorwaarden een opportuniteitsafweging relevant kan zijn voor het LBIO, antwoordt het dat er geen afweging hoeft te worden gemaakt of beslag wordt gelegd. Als reden hiervoor noemt het LBIO dat het derdenbeslag kosteloos is voor de alimentatieplichtige en het LBIO een inspanningsverplichting heeft richting de alimentatiegerechtigde. Ook in geval van een preferente vordering van een andere beslagleggende partij zal het LBIO beslag leggen, omdat die vordering mogelijk plots snel kan worden afgelost. 
Het LBIO wijst erop dat gerechtsdeurwaarders ook werkzaamheden als incassokantoor kunnen uitvoeren. Als een incassokantoor dat is gelinkt aan een gerechtsdeurwaarder toegang tot de uitgewisselde informatie zou hebben, zou het kantoor een concurrentievoordeel hebben ten opzichte van een zelfstandig functionerend incassokantoor, merkt het LBIO op. De kaders waaraan gerechtsdeurwaarders zijn gebonden bij de verwerking van persoonsgegevens worden door de AVG gegeven.

AP
De AP heeft bericht geen opmerkingen te hebben bij het voorontwerp.

ATR
ATR kan zich vinden in de beschrijving van de (financiële) gevolgen voor de regeldruk, zoals opgenomen in de toelichting op het voorontwerp. Omdat de additionele gevolgen van het wetsvoorstel ten opzichte van die van de WvBVV en het Besluit vereenvoudiging beslagvrije voet voor schuldenaar en derdebeslagene (waaronder bedrijven) beperkt zijn, heeft ATR besloten om de adviesaanvraag ambtelijk af te doen.

NVVK
De NVVK ziet de basis die het wetsvoorstel geeft voor informatie-uitwisseling als een belangrijke en noodzakelijke stap om gerechtsdeurwaarders te informeren over het optreden van de overheid als beslaglegger. 
De NVVK meent dat in het wetsvoorstel onvoldoende wordt uitgewerkt wanneer de gerechtsdeurwaarder mag overgaan tot het leggen van beslag. De NVVK stelt daarom voor toe te voegen dat een gerechtsdeurwaarder niet mag overgaan tot het leggen van beslag als de beslagruimte te beperkt is. Hiervan is afgezien. De reden daarvoor wordt hierna toegelicht (zie par. 9.3).
Verder stelt de NVVK voor naast informatie-uitwisseling bij beslag op periodieke inkomsten ook informatie-uitwisseling te regelen bij boedel- en bankbeslag. Hierna wordt toegelicht waarom hiervan is afgezien (zie par. 9.3).

LCR
De LCR is blij dat de informatie-uitwisseling tussen partijen die zijn betrokken bij derdenbeslagen wordt uitgebreid met overheidsorganisaties. De LCR benadrukt het belang voor schuldenaren dat de beslagvrije voet goed wordt berekend en gehandhaafd en dat het wetsvoorstel daaraan bijdraagt. De LCR heeft een aantal vragen en opmerkingen bij het wetsvoorstel. 
Ten eerste vindt de LCR dat als uit het onderzoek van een gerechtsdeurwaarder blijkt dat de vordering niet binnen een redelijke termijn kan worden geïnd, niet kan worden volstaan met het advies van de gerechtsdeurwaarder aan diens opdrachtgever om geen beslag te leggen, maar dat het leggen van beslag dan verboden moet zijn. 
Ten tweede meent de LCR dat voordat overheidsorganisaties overgaan tot betalingsregelingen, duidelijk moet zijn of andere partijen al beslag hebben gelegd of verrekenen. Dan kan worden afgewogen of een eenzijdige verrekening wordt toegepast, die wordt meegenomen in de beslagvrije voet (i.t.t. een betalingsregeling). Dat maakt het volgens de LCR noodzakelijk dat ook overheidsorganisaties al eerder in het proces beschikken over informatie over eventuele beslagen en verrekeningen. Het wetsvoorstel voorziet in de grondslag voor een ministeriële regeling waarin naast gerechtsdeurwaarders ook overheidsorganisaties worden aangewezen die informatie mogen opvragen ten behoeve van een opportuniteitsafweging.
Ten derde stelt de LCR voor om ook informatie uit te wisselen over inboedel- en bankbeslagen en een informatieplicht over de schuldhulpverlening toe te voegen. Hierna wordt toegelicht waarom hiervan is afgezien (zie par. 9.3).

LOSR
De LOSR pleit ervoor om in het wetsvoorstel regels op te nemen voor het maken van de inschatting van verhaalbaarheid van een vordering door een gerechtsdeurwaarder. Daarbij zou moeten worden bepaald dat wanneer verhaal binnen een redelijke termijn niet mogelijk is, dagvaarding of beslag uitsluitend kan plaatsvinden na een expliciete opdracht van de opdrachtgever. Hierdoor wordt onnodige kostenophoging voorkomen. Daarbij pleit de LOSR ervoor in het wetsvoorstel te regelen dat het de verantwoordelijkheid van de gerechtsdeurwaarder is om een afweging te maken tussen diens ministerieplicht (gevolg geven aan de opdracht van de opdrachtgever-schuldeiser) en het onnodig maken van kosten (verboden o.g.v. art. 10 Verordening beroeps- en gedragsregels gerechtsdeurwaarders). Hierna wordt toegelicht waarom hieraan geen gevolg is gegeven (zie par. 9.3).
De LOSR merkt op dat in het voorontwerp niet wordt geregeld hoe een gerechtsdeurwaarder de informatie moet opvragen die hij nodig heeft voor zijn opportuniteitsafweging en vraagt hoe dit in de praktijk zal gaan. Daarbij vraagt de LOSR welke kosten een gerechtsdeurwaarder voor een informatie-uitvraag in rekening mag brengen. Hieraan zal aandacht worden besteed in de AMvB waarin – kort gezegd –de informatie-uitwisseling wordt geregeld.
Voorts vindt de LOSR het wenselijk dat in het wetsvoorstel wordt geregeld dat alle vorderingen die bij een gerechtsdeurwaarder in behandeling zijn, in een beslagregister worden opgenomen. Als bijkomend voordeel noemt de LOSR dat de schuldenaar dan via Schuldenwijzer een beter overzicht in zijn schulden kan krijgen. Hiervan is afgezien. De reden hiervoor wordt hierna toegelicht (zie par. 9.3).

NVB
De NVB onderschrijft het doel van het wetsvoorstel. Daarbij doet de NVB twee voorstellen die volgens de NVB de keten van derdenbeslag verder kunnen stroomlijnen. 
De NVB stelt in de eerste plaats voor om duidelijk te maken welke partij inningsbevoegd is en benoemt dit als cruciaal bij de samenloop van beslagen door concurrente en preferente schuldeisers en als wenselijk voor innende partijen en derdebeslagenen. Daartoe suggereert de NVB een tabel in de toelichting op te nemen waarin is opgenomen welke partij in welke situatie van samenloop innings- en verdelingsbevoegd is. Hieraan is geen gevolg gegeven. Het wetsvoorstel geeft de noodzakelijke grondslag voor informatie-uitwisseling ten behoeve van een drietal specifieke doelen bij derdenbeslag en verrekening op periodieke inkomsten. Het wetsvoorstel regelt niet welke beslagleggende partij inningsbevoegd is. Een overzicht van preferente vorderingen en in welke relatie ze tot elkaar staan, is opgenomen in de bijlage bij de Rijksincassovisie van 4 april 2016.[footnoteRef:30] [30:  Zie https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2016/04/04/rijksincassovisie.] 

In de tweede plaats stelt de NVB voor artikel 476a, tweede lid, Rv te schrappen. Dit artikellid verplicht derdebeslagenen de gerechtsdeurwaarder te informeren over beslagen die al onder de derde zijn gelegd, op welk tijdstip dat is gebeurd en welke gerechtsdeurwaarders daarbij zijn betrokken. Gerechtsdeurwaarders hebben deze informatie nodig om te bepalen wie de innende gerechtsdeurwaarder is en om te controleren of de met inning belaste gerechtsdeurwaarder een correcte verdeling heeft gemaakt. De NVB wijst erop dat de benodigde informatie sinds 2016 is te vinden in het DBR. Omdat deze informatie reeds beschikbaar is, meent de NVB dat de verplichting voor derdebeslagenen in artikel 476a, tweede lid, Rv om informatie te verstrekken, kan worden geschrapt.

9.2	Aanpassing van het voorontwerp

In het geconsulteerde voorontwerp is een grondslag opgenomen voor de informatie-uitwisseling ten behoeve van de opportuniteitsafweging van gerechtsdeurwaarders. De VNG, UvW en het CJIB hebben in hun consultatiereacties laten weten dat ook gemeenten, waterschappen en het CJIB een opportuniteitsafweging (kunnen) maken voorafgaand aan het leggen van beslag. Deze beslagleggende partijen zouden daarvoor ook over de informatie willen beschikken waarover gerechtsdeurwaarders de beschikking krijgen. Daarom is het wetsvoorstel zo aangepast dat de beslagleggende partijen die informatie mogen opvragen ten behoeve van een opportuniteitsafweging bij ministeriële regeling worden bepaald (zie hierover nader par. 3.1). Op die manier kan de groep beslagleggende partijen op termijn worden uitgebreid. Op dit moment is voorzien dat in elk geval gerechtsdeurwaarders, gemeenten, waterschappen en het CJIB in de regeling worden opgenomen.

Verder is naar aanleiding van consultatiereacties de memorie van toelichting op verschillende onderdelen verduidelijkt. Zo is verduidelijkt dat de voorziening die de informatie-uitwisseling systeemtechnisch zal ondersteunen een routeervoorziening betreft (zie hierover par. 3.4). Voorts is verduidelijkt dat de partijen die informatie ontvangen ten behoeve van het maken van een opportuniteitsafweging, het vaststellen van de beslagvrije voet en het identificeren van de coördinerende deurwaarder, de persoonsgegevens die zij verwerken, uitsluitend mogen gebruiken voor het doel waarvoor zij deze hebben ontvangen (doelbinding).

9.3	Opmerkingen die niet hebben geleid tot aanpassing van het voorontwerp

In deze paragraaf wordt toegelicht waarom geen gevolg is gegeven aan een aantal opmerkingen die terugkeren in reacties van verschillende organisaties. Het gaat om opmerkingen met betrekking tot twee onderwerpen: inkadering van de opportuniteitsafweging van beslagleggende partijen en de reikwijdte van het wetsvoorstel.

Inkadering opportuniteitsafweging van beslagleggende partijen
Verschillende consultatiereacties stellen voor om de opportuniteitsafweging van beslagleggende partijen in te kaderen.  De NVVK stelt voor aan het wetsvoorstel toe te voegen dat een gerechtsdeurwaarder niet mag overgaan tot het leggen van beslag als de beslagruimte te beperkt is. De LCR meent dat als uit het onderzoek van een gerechtsdeurwaarder blijkt dat de vordering niet binnen een redelijke termijn kan worden geïnd, niet kan worden volstaan met het advies van de gerechtsdeurwaarder aan diens opdrachtgever om geen beslag te leggen, maar dat het leggen van beslag dan verboden moet zijn. De LOSR pleit ervoor om in het wetsvoorstel regels op te nemen voor het maken van de inschatting van verhaalbaarheid van een vordering door een gerechtsdeurwaarder. 

Het wordt aan beslagleggende partijen en beslagleggers gelaten te bepalen of het in een individueel geval onder de gegeven omstandigheden opportuun is beslag te leggen of te verrekenen – voor zover zij niet bij wet zijn verplicht om een vordering te incasseren. Het wetsvoorstel verandert daar niets aan; het geeft partijen geen bevoegdheid tot het maken van een opportuniteitsafweging en neemt die bevoegdheid ook niet van partijen af. Het wetsvoorstel laat de ruimte die partijen al dan niet hebben om een opportuniteitsafweging te maken ongemoeid. Het dient er nadrukkelijk toe om beslagleggende partijen beter te faciliteren bij hun opportuniteitsafweging. Dat wordt bewerkstelligd door een grondslag te geven voor informatie-uitwisseling ten behoeve van die afweging en die uitwisseling technisch te ondersteunen via een routeervoorziening.

Reikwijdte informatie-uitwisseling
Verschillende consultatiereacties stellen voor in het wetsvoorstel ook informatie uit te wisselen in andere gevallen dan derdenbeslagen en verrekeningen bij periodieke inkomsten. De VNG bepleit dat betalingsregelingen binnen de reikwijdte van het wetsvoorstel worden gebracht. De NVVK en LCR stellen voor ook informatie-uitwisseling te regelen bij boedel- en bankbeslag. De LOSR vindt het wenselijk dat in het wetsvoorstel wordt geregeld dat alle vorderingen die bij een gerechtsdeurwaarder in behandeling zijn, in een beslagregister worden opgenomen. Het CJIB ziet er toegevoegde waarde in om ook informatie uit te wisselen in de minnelijke fase.

Het wetsvoorstel ziet op betalingsregelingen voor zover het gaat om (1) eenzijdige verrekeningen (m.a.w. gedwongen betalingsregelingen), op grond van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening, en (2) betalingsregelingen waarover een overheidsorganisatie afspraken maakt met de schuldenaar, bijvoorbeeld over termijnen, op grond van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening. Op betalingsregelingen met overheidsorganisaties zonder dat zij gebruikmaken van een wettelijke bevoegdheid tot verrekening (ook wel: minnelijke betalingsregelingen) en betalingsregelingen met private schuldeisers is het wetsvoorstel niet van toepassing. Voor laatstgenoemde twee vormen van betalingsregelingen geldt de beslagvrije voet niet.
Een minnelijke betalingsregeling met een overheidsorganisatie, een betalingsregeling met een private schuldeiser en een boedel- of bankbeslag, verhindert niet dat een partij beslag kan leggen of kan verrekenen op periodiek inkomen. Informatie over dergelijke lopende betalingsregelingen, boedel- of bankbeslagen is daarom niet noodzakelijk bij het maken van een opportuniteitsafweging. Informatie over andere beslagen en verrekeningen, zoals over de preferentie en hoogte van een andere vordering, bepalen wel mede de uitkomst van de opportuniteitsafweging, omdat deze informatie iets zegt over de afloscapaciteit en verwachting dat de vordering binnen een redelijke termijn kan worden voldaan.
Bij het bepalen van de beslagvrije voet wegen minnelijke betalingsregelingen met overheidsorganisaties, betalingsregelingen met private schuldeisers en bank- en boedelbeslagen niet mee. Daarom is er geen aanleiding informatie over dergelijke regelingen en beslagen uit te wisselen ten behoeve van het bepalen van de beslagvrije voet. 
Bij minnelijke betalingsregelingen met overheidsorganisaties, betalingsregelingen met private schuldeisers, bank- en boedelbeslagen is geen sprake van een coördinerende deurwaarder. Daarom is informatie over dergelijke regelingen en beslagen niet noodzakelijk bij het identificeren van de coördinerende deurwaarder. 
Omdat de noodzaak voor beslagleggende en verrekenende partijen ontbreekt om te beschikken over informatie over minnelijke betalingsregelingen met overheidsorganisaties, betalingsregelingen met private schuldeisers, bank- en boedelbeslagen ziet het kabinet op dit moment aanleiding noch grond om in het wetsvoorstel ook de uitwisseling van deze informatie te regelen.

De LCR wijst erop dat een informatieplicht over de schuldhulpverlening in het wetsvoorstel ontbreekt. Door een dergelijke plicht zou volgens de LCR kunnen worden voorkomen dat mensen van de ene beslagsituatie in de andere terechtkomen. Op dit moment is het wetsvoorstel Wijziging Wet gemeentelijke schuldhulpverlening ten behoeve van uitwisseling persoonsgegevens bij de Eerste Kamer in behandeling.[footnoteRef:31] Het wetsvoorstel regelt dat in een AMvB personen en instanties worden aangewezen die aan het College van B&W informatie verstrekken waarvan kennisgeving noodzakelijk is voor uitvoering van de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (hierna: Wgs), voor zover niet al in andere wetgeving bepaald. Indien de Eerste Kamer met het wetsvoorstel zou instemmen, wordt daarmee in de Wgs voorzien in informatie-uitwisseling ten behoeve van schuldhulpverlening. [31:  Kamerstukken 35316.] 


10	Beoogde inwerkingtreding

Het streven is de wet en de AMvB die op grond van de wet wordt vastgesteld medio 2021 te publiceren. De beoogde datum van inwerkingtreding van de wet en AMvB is 1 januari 2022. De datum van inwerkingtreding van de wet en AMvB zal mede afhankelijk zijn van de oplevering van de voorziening voor informatie-uitwisseling en de aansluiting op de voorziening door de beslagleggende partijen.




ARTIKELSGEWIJS DEEL

Artikel 1. Algemene bepaling
In het eerste lid worden begripsbepalingen voorgesteld. De coördinerende deurwaarder is geregeld in artikel 475ab Rv (zoals dat komt te luiden na inwerkingtreding van de WvBVV). In artikel 475ab Rv is echter de reikwijdte van de begripsbepalingen beperkt tot in dat artikel genoemde artikelen. Om het begrip coördinerende deurwaarder ook van toepassing te laten zijn in onderhavig wetsvoorstel is het noodzakelijk de begripsbepaling ook hier op te nemen. 
Voor de leesbaarheid van het wetsvoorstel wordt voorgesteld om van partij(en) te spreken. Dit zijn de partijen genoemd in artikel 2, eerste lid (ook wel beslagleggende partijen).

In het tweede lid wordt het begrip schuldenaar uitgebreid. De beslagleggende partij heeft informatie nodig over degene ten laste van wie hij beslag wil leggen of legt. Omdat hij bij de echtgenoot of geregistreerd partner die in enige gemeenschap van goederen is getrouwd of een geregistreerd partnerschap heeft evenzo verhaal kan halen voor een vordering die hij op de schuldenaar heeft, is daar waar gesproken wordt over schuldenaar, evenzo deze echtgenoot of geregistreerd partner bedoeld.

Artikel 2. Reikwijdte
In dit artikel worden de partijen opgesomd die informatie zullen uitwisselen voor de doelen genoemd in de artikelen 3 en 4. Het gaat om de genoemde partijen die reeds op grond van (materie) wetgeving bevoegd zijn om beslag te leggen, inkomen te vorderen of verhaal te nemen op periodieke inkomsten.
De reikwijdte van de informatie-uitwisseling wordt ingekaderd tot genoemde partijen die het voornemen hebben of gebruik maken van hun wettelijke bevoegdheid.  Er wordt gesproken over het voornemen om gebruik te maken van of gebruik maken van bevoegdheden. Het onderscheid is gelegen in het moment waarop de informatie-uitwisseling plaats vindt. Bij het voornemen gaat het om de toekomstige handeling en bij gebruik maken van een handeling die momenteel plaatsvindt. 

In het wetsvoorstel wordt gesproken over gerechtsdeurwaarders. Voor waarnemend, toegevoegd en kandidaat gerechtsdeurwaarder geldt dat zij van de gerechtsdeurwaarder afgeleide bevoegdheid hebben en dus vallen onder dit wetsvoorstel.

Artikel 3. Informatie-uitwisseling ten behoeve van opportuniteitsafweging
In dit artikel wordt de mogelijkheid gecreëerd om bij ministeriële regeling partijen aan te wijzen die de persoonsgegevens over beslagen en verrekeningen gebruiken om een opportuniteitsafweging te maken bij het innen van hun vordering op de schuldenaar. Het moet gaan om een partij die onder de reikwijdte van dit wetsvoorstel valt (genoemd in artikel 2, eerste lid). De bij ministeriële regeling aan te wijzen partij heeft op grond van zijn of haar eigen materie wetgeving reeds de mogelijkheid om een opportuniteitsafweging te maken. De opportuniteitsafweging houdt in dat de vordering binnen een redelijk termijn op de schuldenaar moet kunnen worden verhaald. Deze afweging maken partijen ieder voor zich. Wat een redelijk termijn is om de vordering te innen wordt bepaald door de (discretionaire) bevoegdheid van partijen en de maatwerkruimte daarbinnen. In de praktijk kan de invulling van een redelijke termijn onder andere afhankelijk zijn van het aantal en type beslagen en verrekeningen dat al loopt.

Het tweede lid regelt bij AMvB voor de bij ministeriële regeling aangewezen partijen de noodzakelijke informatie die voor de opportuniteitsafweging van belang is. Over welke informatie het in elk geval gaat wordt verwezen naar het algemeen deel van de toelichting (par. 3.1 van het algemeen deel van de toelichting).

Artikel 4. Beslagvrije voet en identificatie coördinerende deurwaarder
In dit artikel wordt de verplichting geregeld dat de in artikel 2 genoemde partijen informatie moeten leveren voor respectievelijk de vaststelling van de beslagvrije voet en de identificatie van de coördinerende deurwaarder, dan wel de partij die de rol van coördinerende deurwaarder toekomt. Bij dit laatste dient te worden bedacht dat ook andere beslagleggende partijen dan de gerechtsdeurwaarder (zie verder art. 5) de rol van coördinerende deurwaarder kan toevallen. 

Jegens de coördinerende deurwaarder is de derde-beslagene gehouden het netto-inkomen voor zover dit hoger ligt dan de beslagvrije voet af te dragen. Eventuele andere beslagleggende partijen nemen de door de coördinerende deurwaarder vastgestelde beslagvrije voet over, inclusief eventuele tussentijdse herberekeningen. 

Er wordt niet expliciet geregeld dat de partijen informatie moeten opvragen, omdat dit voort vloeit uit de taak die zij hebben, namelijk om beslag te leggen. In het algemene deel van de toelichting is de noodzaak van de informatie-uitwisseling voor bovengenoemde doelen uitgebreid beschreven en wordt tevens een indicatie gegeven van de informatie die in elk geval zal moeten worden gewisseld (par. 3.2-3.3 van het algemeen deel van de toelichting).

In het tweede lid wordt geregeld dat wanneer genoemde partijen gebruik maken van hun wettelijke bevoegdheid tot verrekening, zij enerzijds informatie dienen op te vragen om bij de vaststelling van de beslagvrije voet rekening te kunnen houden met eventuele samenloop (in brede zin). En dat deze partijen anderzijds ook informatie dienen te leveren zodat andere partijen bij hun beslag of verrekening rekening kunnen houden met de reeds lopende verrekening. 
Verrekening is een vorm van inning. De bevoegdheid tot verrekening kan zijn grondslag vinden in een wettelijke regeling, maar ook in met de schuldenaar gemaakte betaalafspraken. Voor zover verrekening zijn grondslag vindt in een wettelijke regeling is de verrekenende partij gehouden de beslagvrije voet in acht te nemen (art. 4:93, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht). De wettelijke grondslag bepaalt welke vorderingen met welke verstrekkingen verrekend kunnen worden.[footnoteRef:32] Enkel voor deze vorm van verrekening geldt daarom de in het tweede lid beschreven plicht. [32:  Zo is de Belastingdienst/Toeslagen in artikel 30 van de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen bevoegd verklaard om te verrekenen. De verrekening gaat niet om de opgelegde betalingsregeling van de belastingdienst. Het UWV verrekent op grond van artikel 45g Ziektewet. De SVB verrekent op grond van artikel 17i Algemene Ouderdomswet. Het college is in artikel 60a van de Participatiewet bevoegd verklaard om te verrekenen.] 


In het derde lid wordt het CAK als leverancier opgenomen voor informatie betreffende broninhoudingen die het CAK toepast en van invloed zijn op de beslagvrije voet.

Artikel 5. Bepalen innende partij
In artikel 478 Rv is geregeld wie de coördinerende deurwaarder wordt in geval van samenloop van beslagen gelegd door verschillende deurwaarders. Wanneer er naast een deurwaarder ook beslag wordt gelegd door de Belastingdienst, als het gaat om rijksbelastingen, dan geldt niet artikel 478 Rv maar artikel 19 IW 1990. 
Als er sprake is van een samenloop, waarbij onder de derde-beslagene ten laste van de geëxecuteerde ook andere beslagen zijn gelegd, inkomen is gevorderd of verhaal wordt genomen, geldt het eerste lid van dit artikel. Het gaat om partijen die zonder deurwaarder beslag kunnen leggen en als zij een preferente vordering hebben (bijvoorbeeld het UWV, de SVB en de gemeente). Dit artikel is nu nog opgenomen in artikel 478, tweede lid, Rv maar voorgesteld wordt om dit lid over te brengen naar het eerste lid van artikel 5 van het onderhavig wetsvoorstel. De aanleiding hiervoor is dat deze regeling naar haar aard beter in het wetsvoorstel past, omdat in de titel waarin het artikellid vanaf 1 januari 2021 wordt opgenomen, de gerechtsdeurwaarder in de regel de adressant is, terwijl het artikellid ook van toepassing is op andere beslagleggende partijen. Met onderhavig wetsvoorstel komt er een bredere wet die ziet op de inning door zowel deurwaarders als (overheids)partijen die zonder tussenkomst van een deurwaarder tot inning kunnen overgaan. 
Het eerste lid en de artikelen 478 Rv en 19 IW 1990 zijn niet van toepassing in het geval bijvoorbeeld het CJIB-verhaal zonder dwangbevel neemt en een gemeente een vordering op inkomen heeft gelegd. Ook gaat het hier om bijvoorbeeld het UWV en de SVB als zij een concurrente vordering hebben. Het tweede lid regelt dat in het geval het eerste lid en de artikelen 478 Rv en 19 IW 1990 geen innende partij aanwijzen degene met het oudste beslag, oudste vordering op inkomen of oudste verhaal zonder dwangbevel optreedt als ware hij de coördinerende deurwaarder.
In het geval twee partijen op exact hetzelfde moment hun vordering willen verhalen moeten zij onderling afspraken maken. Er is bewust voor gekozen om voor deze incidentele situatie geen specifieke regeling op te nemen.

In het derde lid wordt geregeld dat de partij die de inning toekomt ook de rol van coördinerende deurwaarder krijgt en dat het overige ten aanzien van de deurwaarder in artikel 478, tweede lid (nieuw), en verder, Rv bepaalde, ook op deze partij van toepassing is. 

Artikel 6. Ondersteuning bij en gegevensverwerking voor de vaststelling van de beslagvrije voet en artikel 9. Wijziging van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet
De in artikel 6 opgenomen bepaling is via de Verzamelwet SZW 2020[footnoteRef:33] opgenomen in de WvBVV. Deze bepaling regelt de grondslag voor de rekentool ten behoeve van de vaststelling van de beslagvrije voet. Genoemde artikel is echter een zelfstandige bepaling die na inwerking van de WvBVV in die wet blijft bestaan. Dit is onwenselijk vanwege de onoverzichtelijkheid. Het artikel wordt daarom vanuit de WvBVV  ongewijzigd overgeplaatst in deze wet. In de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet kan genoemde bepaling dan vervallen. Dat regelt artikel 9. Er is vanwege de transparantie voor gekozen de toelichting op genoemde bepaling die te vinden is in de nota van wijziging op de Verzamelwet SZW 2020 hieronder integraal op te nemen.[footnoteRef:34]  [33:  Stb. 2019, 483.]  [34:  Zie ook Kamerstukken II 2018/19, 35275 nr. 5.] 


Bij de implementatie van de WvBVV is ter facilitering richting de verschillende partijen die in de praktijk de beslagvrije voet moeten gebruiken ervoor gekozen een centrale rekentool te ontwikkelen. Vanuit AVG-perspectief vraagt deze rekentool – die nu binnen de berekening BRP- en polisgegevens worden verwerkt – om wettelijke borging. Om dit te realiseren wordt met deze wijziging een grondslag binnen de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet gecreëerd om:
0. Bij of krachtens AMvB kan een bestuursorgaan en instelling worden aangewezen voor de gegevensverwerking ten behoeve van de vaststelling van de beslagvrije voet. Voor de berekening van de beslagvrije voet dient vanuit BRP en polisadministratie de leefsituatie en het belastbaar jaarinkomen te worden afgeleid. Deze afleiding vraagt om de verwerking van gegevens uit beide bronnen. Via de centrale rekentool wordt beslagleggende partijen de mogelijkheid gegeven om deze afleidingen centraal te laten uitvoeren. De centrale rekentool voorziet aldus partijen op basis van BSN bevraging van informatie inzake de leefsituatie, het belastbaar jaarinkomen en de hoogte van de beslagvrije voet. De huidige bepaling biedt de mogelijkheid om de taak van de gegevensverwerking bij een bestuursorgaan of instelling te beleggen.
0. Bij of krachtens AMvB kunnen nadere regels worden gesteld met betrekking tot de wijze van verwerking van de voor de berekening noodzakelijke gegevens en het aanwijzen van een verwerkingsverantwoordelijke in de zin van de AVG. Gedachte is tevens om bepalingen op te nemen met betrekking tot te stellen aansluit voorwaarden en te stellen randvoorwaarden bij het gebruik van de gegevens.

De centrale rekentool wordt aangeboden ter facilitering. Organisaties zijn niet verplicht bij de berekening van de centrale rekentool gebruik te maken. Zij kunnen ook een eigen rekentool ontwikkelen. De verwerking van de voor de berekening van de beslagvrije voet noodzakelijke persoonsgegevens behoort dan tot hun eigen verantwoordelijkheid.

Artikel 7. Voorziening
Het eerste lid creëert de mogelijkheid om te komen tot een gefaseerde invoering doordat bij ministeriële regeling per partij kan worden bepaald vanaf welk moment zij verplicht wordt welke informatie te leveren via de nader te benoemen routeervoorziening (zie par. 2.3 en 3.4 van het algemeen deel van de toelichting). 

[bookmark: _GoBack]De meerwaarde van de informatie-uitwisseling zal toenemen naar gelang meer partijen, meer informatie gaan delen. Waar al informatie wordt uitgewisseld blijft de bestaande praktijk gelden zolang de partij voor dit onderdeel geen gebruik maakt van de voorziening.

In het derde lid wordt de grondslag opgenomen om bij AMvB nadere regels te stellen over de inrichting van de voorziening. Bij nadere regels moet dan onder meer worden gedacht aan regelingen rond het beheer van de voorziening en in te regelen aansluitvoorwaarden.

Artikel 8. Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en artikel 10. Wijziging van de Zorgverzekeringswet
In verband met de verplaatsing van artikel 478, tweede lid, van Rv naar artikel 5, eerste lid, van dit wetsvoorstel worden artikel 478 van Rv en artikel 18f, achtste lid, van de Zvw technisch aangepast.

Artikel 13. Inwerkingtreding
De inwerkingtredingsbepaling regelt dat het moment van inwerkingtreding van dit wetsvoorstel bij koninklijk besluit gebeurt. Dit moment kan per artikel of onderdeel ervan verschillen.


Deze memorie van toelichting wordt ondertekend mede namens de Minister voor Rechtsbescherming. 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid,




B. van ‘t Wout
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