








Tijdens de parlementaire behandeling van de Invoeringswet vereenvoudiging en
flexibilisering bv-recht” en de Wet aanpassing enquéterecht® is door de toenmalige minister van
Veiligheid en Justitie toegezegd dat de geschillenregeling in een vervolgtraject in breder verband
zou worden herzien (Kamerstukken II 2011/12, 32426, nr. 24, p. 12 en Kamerstukken II 2011/12,
32887, nr. 6, p. 6). Met het wetsvoorstel wordt hieraan uitvoering gegeven.

2.2 De huidige ontvankelijkheidseisen voor de enquéteprocedure voor kapitaalverschaffers van
beursvennootschappen

Naast een aanpassing van de geschillenregeling betreft het wetsvoorstel een verduidelijking van
de voorwaarden die gelden voor de toegang tot de enquéteprocedure voor kapitaalverschaffers
van beursvennootschappen. Op basis van de enquéteprocedure kan de ondernemingskamer op
verzoek van een belanghebbende (bijvoorbeeld een aandeelhouder of certificaathouder) bij een
rechtspersoon ingrijpen met het oog op sanering en herstel van de gezonde verhoudingen. Om
een onderzoek naar het beleid en de gang van zaken van een NV of BV te kunnen verzoeken
dienen kapitaalverschaffers aan bepaalde kapitaaleisen te voldoen. Op 1 januari 2013 is de Wet
aanpassing enquéterecht in werking getreden waarmee de kapitaaleisen zijn aangepast voor
kapitaalverschaffers van grote vennootschappen in artikel 2:346 lid 1, onderdelen b en ¢, BW op
basis van het SER advies ‘Evenwichtig Ondernemingsbestuur’ uit 2008.° Bij de vennootschappen
met een geplaatst kapitaal van maximaal € 22,5 miljoen zijn kapitaalverschaffers bevoegd tot het
indienen van een enquéteverzoek als zij minimaal 10% van het geplaatste kapitaal of een
nominale waarde van € 225 000 vertegenwoordigen (artikel 2:346 lid 1, onderdeel b, BW). Bij de
vennootschappen met een groter geplaatst kapitaal dan € 22,5 miljoen zijn kapitaalverschaffers
bevoegd tot het indienen van een enquéteverzoek als zij 1% van het geplaatste kapitaal
vertegenwoordigen of, als het gaat om een beursvennootschap met een groter geplaatst kapitaal
dan € 22,5 miljoen, een beurswaarde van tenminste € 20 miljoen (artikel 2:346 lid 1, onderdeel c,
BW).

De Wet aanpassing enquéterecht bevat een verplichting tot evaluatie van de wijzigingen
van het enquéterecht.1® Het departement Business Law van de Tilburg Law School heeft het
evaluatieonderzoek verricht naar de ‘Doelbereiking en effectiviteit van de Wet aanpassing
enquéterecht in de praktijk’. Dit onderzoek is begin 2018 afgerond en beslaat de periode van 1
januari 2013 tot 1 januari 2017. De onderzoekers onderscheiden in de evaluatie vijf thema’s
waarop de wet het enquéterecht heeft aangepast: 1) de ontvankelijkheidscriteria; 2) het treffen
van onmiddellijke voorzieningen; 3) de waarborgen ten aanzien van het onderzoek; 4) het
indienen van verweerschriften; en 5) de vergoeding van de kosten van verweer van onderzoekers
of functionarissen van de ondernemingskamer. In het algemeen concluderen de onderzoekers dat
de gestelde doelen van deze wetswijziging op de verschillende thema’s grotendeels zijn bereikt. De
onderzoekers merken daarbij wel op dat de met de Wet aanpassing enquéterecht ingevoerde
ontvankelijkheidscriteria voor toegang tot de enquéteprocedure mogelijk een ongewenst negatief
effect kunnen hebben op de toegankelijkheid voor kapitaalverschaffers van
beursvennootschappen.!! Ook in de literatuur is sindsdien geconstateerd dat strikte toepassing van
deze ontvankelijkheidscriteria ertoe leidt dat bij beursvennootschappen met een hoge beurswaarde

7 Wet van 18 juni 2012 tot aanpassing van de wetgeving aan en invoering van de Wet vereenvoudiging en
flexibilisering bv-recht (Sth. 2012, nr. 300, hierna: Invoeringswet vereenvoudiging en flexibilisering bv-recht).
& Wet van 18 juni 2012 tot wijziging van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de aanpassing van
het recht van enquéte (Stb. 2012, nr. 274, hierna: Wet aanpassing enquéterecht).

9 SER-advies, Evenwichtig ondernemingsbestuur, hoofdstuk 4, advies van 15 februari 2008, SER 08/01.

10 vgl. artikel Il van de Wet aanpassing enquéterecht.
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Department Business Law, 2018, p. 133 en A.J.F. Lafarre, B.C.J. Schippers, S.F.W. van den Bosch, C.F. van der
Elst, G.J.H. van der Sangen, De evaluatie van de Wet aanpassing enquéterecht, Ondernemingsrecht 2018/66, p.
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deze verzoeken moeten ook rechtstreeks worden ingesteld bij de ondernemingskamer (vgl. de
artikelen 2:342 lid 1, 2:343 lid 1 en 2:343c lid 1 BW). De ondernemingskamer kan (vergelijkbaar
met het huidige recht) de beschikking tot toewijzing van de verzoeken tot uitstoting of uittreding
uitvoerbaar bij voorraad verklaren (vgl. de artikelen 2:341 lid 1 en 2:343a lid 1 BW).

Wanneer alleen cassatie openstaat, is een snelle afronding van de procedure zo veel
mogelijk gewaarborgd. Een dergelijke rechtsgang bij de ondernemingskamer is niet ongebruikelijk.
De vordering tot uitkoop van de minderheidsaandeelhouders van de NV en BV (vgl. de artikelen
2:92a/2:201a lid 2 BW) kent eveneens één feitelijke instantie met de ondernemingskamer als
enige bevoegde feitenrechter. Net als bij de geschillenregeling kan ook bij de uitkoopregeling een
rechterlijke uitspraak leiden tot een gedwongen overdracht van aandelen. De ondernemingskamer
beschikt bovendien over bijzondere rechterlijke expertise om te oordelen over de
geschillenregelingsprocedure: zij bezit specialistische kennis op het gebied van ondernemingsrecht
en heeft ervaring met de waardering van (aandelen van) vennootschappen. Naast juridische
kennis beschikt de ondernemingskamer over kennis van financién en corporate governance door
de aanwezigheid van de raden (deskundigen uit de praktijk die geen lid zijn van de rechterlijke
macht).

Mede gelet op het zeer geringe aantal geschillenregelingsprocedures (zie paragraaf 2.1) en
de als gevolg daarvan beperkte ervaring van rechtbanken met dit type geschillen, pleit de Raad
voor de rechtspraak in haar advies ervoor om de ondernemingskamer als enige feitelijke instantie
over geschillenregelingsprocedures te laten oordelen. Ook op grond van het Toetsingskader
wettelijke concentratie van de Raad voor de rechtspraak?® is de voorgestelde concentratie
wenselijk omdat het bij de geschillenregeling gaat om (i) de behandeling van een categorie zaken
waarvoor bijzondere rechterlijke expertise is vereist (ii) waarvoor zich jaarlijks een beperkt aantal
zaken van deze categorie aandient. Concentratie in één feitelijke instantie bij de
ondernemingskamer is ook eerder door de Raad van State bepleit in haar advies bij de Wet
vereenvoudiging en flexibilisering bv-recht (Kamerstukken II 2006/07, 31058, nr. 4, p. 10).

In de huidige artikelen 2:336 lid 5 (vernummerd tot artikel 2:336a lid 6) en 2:343 lid 2 BW
is de mogelijkheid gecreéerd om in dezelfde procedure waar de vordering tot uitstoting of
uittreding wordt behandeld, ook de daarmee samenhangende vorderingen in te stellen. Het
wetsvoorstel regelt aanvullend op deze huidige bepalingen dat de samenhangende vorderingen
kunnen worden ingediend met een verzoekschrift. Deze mogelijkheid bestaat ook in het
arbeidsrecht. Indien een verzoekprocedure wordt gestart tot ontbinding van de
arbeidsovereenkomst, kunnen daarmee verband houdende vorderingen ook ingediend worden
(vgl. artikel 7:686a lid 3 BW). In een nieuw lid 7 bij artikel 2:336a BW wordt verder geregeld dat
indien de samenhangende vorderingen zich niet lenen voor gezamenlijke behandeling, de
ondernemingskamer kan oordelen dat de zaak gesplitst moet worden. Dit zou bijvoorbeeld aan de
orde kunnen zijn als een gezamenlijke behandeling van het uitstotings- of uittredingsverzoek en
de samenhangende vorderingen naar het oordeel van de ondernemingskamer een onevenredige
vertraging van de uitstotings- of uittredingsprocedure zou opleveren, of als de samenhangende
vordering zich beter zouden lenen voor behandeling in een separate procedure door een rechter in
eerste aanleg met mogelijkheid tot hoger beroep. De gesplitste zaken worden vervolgens volgens
de eigen regels voortgezet. Dit betekent dat het verzoek tot uitstoting of uittreding wordt gevoerd
bij de ondernemingskamer en de samenhangende vorderingen worden gevoerd bij de civiele
rechter in eerste aanleg of de kantonrechter volgens de regels van de dagvaardingsprocedure.
Wanneer de ondernemingskamer besluit tot splitsing, dient de ondernemingskamer ambtshalve
ervoor zorg te dragen dat de vorderingen worden doorgeleid naar het juiste spoor (vgl. artikel 69
Rv). Een dergelijke mogelijkheid tot splitsing bestaat eveneens reeds in het arbeidsrecht, waarin
op grond van artikel 7:686a lid 10 BW aan de rechter de bevoegdheid is gegeven de zaak te

20 Zie voor het Toetsingskader wettelijke concentratie:
https://www.rechtspraak.nl/sitecollectiondocuments/toetsingskader-wettelijke-concentratie.pdf.



























opgenomen verduidelijking van ontvankelijkheidseisen voor toegang tot de enquéteprocedure voor
kapitaalverschaffers van beursvennootschappen.

De Commissie roept op tot het herzien van het toepassingsgebied van de
geschillenregeling en geeft daarbij in overweging om beursgenoteerde NV’s en BV’'s uit te sluiten
van de toepassing van de geschillenregeling. Deze overweging van de Commissie is overgenomen
in het wetsvoorstel (zie het voorgestelde artikel 2:336 BW en paragraaf 3.1 van de toelichting).
Daarnaast adviseert de Commissie om anders dan bij de regeling tot uitstoting bij de regeling tot
ontneming van stemrecht in artikel 2:342 lid 1 BW niet mogelijk te maken dat gedragingen buiten
de hoedanigheid van vruchtgebruiker of pandhouder van een aandeel kunnen worden
meegewogen (zie hierover ook paragraaf 3.3). Dit advies van de Commissie is eveneens
overgenomen en (in tegenstelling tot het voorontwerp) wordt artikel 2:342 lid 1 BW op dit punt
niet langer aangepast. Ten slotte adviseert de Commissie om bij de uittreding aansluiting te
zoeken bij het arrest Arnold Maassen Holding B.V.37 van de ondernemingskamer in plaats van de
uittredingsgrond van artikel 2:343 lid 1 BW te wijzigen op de wijze zoals eerder was voorgesteld in
het voorontwerp. Naar aanleiding van deze opmerking is de toelichting terzake het arrest Arnold
Maassen Holding B.V. in dit wetsvoorstel aangevuld (zie hiervoor paragraaf 6.2) en wordt op dit
punt het huidige artikel 2:343 lid 1 BW onverlet gelaten.

Na de verwerking van het advies van de Commissie vennootschapsrecht is in het
wetsvoorstel nog een technische wijziging doorgevoerd. Dit betreft de inkleding van de
geschillenregeling als een verzoekschriftprocedure naar aanleiding van de verschenen literatuur op
dit punt (zie daarover ook nader paragraaf 3.2.1).3® Deze wijziging is besproken met de
Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht.

7. Effectentoets

Het wetsvoorstel leidt als zodanig niet tot administratieve lasten of nalevingskosten voor het
bedrijfsleven, omdat geen sprake is van nieuwe (informatie)verplichtingen van bedrijven jegens de
overheid, ook niet ten behoeve van derden. Het vereenvoudigen van het procesrecht ten aanzien
van de geschillenregeling doordat deze procedure in één feitelijke instantie zal worden gevoerd,
zorgt voor een bekorting van de doorlooptijd van dergelijke procedures. Het Adviescollege toetsing
regeldruk heeft besloten geen formeel advies uit te brengen op het wetsvoorstel. Het college deelt
de conclusie dat er geen negatieve gevolgen voor de regeldruk zijn. Het civiel procesrecht biedt
waarborgen voor een eerlijke en efficiénte procesvoering. Waar in het procesrecht eisen worden
gesteld aan informatie-uitwisseling met rechter of wederpartij of anderszins, hangen de lasten als
gevolg daarvan direct samen met deze waarborgfunctie. De lasten worden om die reden niet als
regeldruk aangemerkt.

De Raad voor de rechtspraak verwacht niet dat het wetsvoorstel tot een verzwaring van de
taak van de rechter leidt.

37 Gerechtshof Amsterdam (OK) 3 september 2019, JONDR 2019/1482, r.o0. 3.31.
32 G.C. Makkink, ‘De verhouding tussen de enquéteprocedure en de geschillenregelingsprocedure’, in: C.D.J.
Bulten e.a. (red.), Handboek Enquéterecht (VDHI nr. 175) 2022, p. 1211-1231, p. 1229-1230.
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I1. Artikelsgewijs
Artikel I Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek
Inleidende opmerkingen bij de artikelsgewijze toelichting

Thans worden de uitstotingsprocedure (artikel 2:336 lid 1 BW), de procedure tot
overdracht van stemrecht (artikel 2:342 lid 1 BW) en de uittredingsprocedure (artikel 2:343 lid 1
BW) als dagvaardingsprocedures in eerste aanleg bij de rechtbank gevoerd. Het wetsvoorstel
regelt dat deze procedures als verzoekschriftprocedures worden gevoerd bij de
ondernemingskamer in één feitelijke instantie (zie paragraaf 3.2 van het algemeen deel van de
memorie van toelichting). Uit deze aanpassing vloeien een aantal verschillende terminologische,
niet-inhoudelijke wijzigingen voort. Zo moet bijvoorbeeld telkens in de eerste afdeling van Titel 8
van Boek 2 BW het woord “vonnis” vervangen worden door “beschikking” en het woord “eiser”
door “verzoeker”. Het betreft aanpassingen die zijn opgenomen in de onderdelen C, onder 2, 5, 6,
subonderdeel a, E, onder 1 en 2, F, onder 1, subonderdeel a, en 2, G, H, I, ], onder 2 en 3, K,
onder1,2,4,5en6,L,onderl, 2 3en5, MenN, onder 1, 2, 4 en 5. Vanwege het niet-
inhoudelijke karakter van deze aanpassingen worden deze wijzigingen niet apart toegelicht in deze
artikelsgewijze toelichting.

Onderdeel A

Vanwege de vernummering van de artikelen 2:335 en 2:336 BW tot de artikelen 2:336 en
2:336a BW in onderdeel B van dit wetsvoorstel worden alle verwijzingen in Boek 2 BW naar artikel
2:336 BW aangepast in verwijzingen naar artikel 2:336a BW.

Onderdeel B

Ten eerste worden in onderdeel B de artikelen 2:335 en 2:336 BW vernummerd tot de
artikelen 2:336 en 2:336a BW. De reden hiervoor is dat in het wetsvoorstel implementatie richtlijn
grensoverschrijdende omzettingen, fusies en splitsingen3® dat op 5 december 2022 is ingediend bij
de Tweede Kamer een nieuwe Titel 7A is gecreéerd die gaat over grensoverschrijdende
omzettingen. Om hiervoor wetstechnisch ruimte te creéren is het noodzakelijk dat de huidige
artikelen 2:335 en 2:336 BW vernummerd worden zodat de Titel 7A en Titel 8 goed op elkaar
aansluiten.

Ten tweede regelt onderdeel B dat het huidige toepassingsgebied van de geschillenregeling
wordt aangepast. De geschillenregeling is op grond van het huidige recht van toepassing op alle
BV’s en besloten NV’s. In onderdeel B wordt in plaats daarvan geregeld dat de geschillenregeling
van toepassing is op niet-beursgenoteerde NV's en BV’s (zie voor een nadere toelichting op deze
wijziging paragraaf 3.1 van het wetsvoorstel). Beursgenoteerde NV’s en BV's zijn daarmee
uitgesloten van de toepassing van de geschillenregeling. Beursvennootschappen worden in het
wetsvoorstel gekwalificeerd als BV's of NV’'s waarvan aandelen of certificaten van aandelen - waar
dan ook ter wereld - ter beurze of via een multilaterale handelsfaciliteit verhandeld worden,
Aangesloten is bij de verhandelbaarheid op een gereglementeerde markt of multilaterale
handelsfaciliteit als bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht - dit ziet op EU- en
EER-lidstaten - en op vergelijkbare beurzen of handelsfaciliteiten uit derde landen. Hiervoor is
gekozen omdat het voor deze uitsluitingsgrond voor toepassing van de geschillenregeling niet
relevant wordt geacht op welke beurs (op de Nederlandse beurs of één in het buitenland) de
aandelen zijn genoteerd.

39 Zie Kamerstukken 11 2022/2023, 36267.
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Onderdeel O

Wijziging artikel 2:346 lid 1 BW

In artikel 2:346 lid 1 BW wordt het toepassingsbereik van de onderdelen b en c beperkt tot
niet-beursvennootschappen. Onder verlettering van onderdelen d en e tot e en f wordt een nieuw
onderdeel d toegevoegd dat uitsluitend komt te gelden voor beursvennootschappen. Op grond van
het gewijzigde artikel 2:346 lid 1, onderdelen b tot en met d, BW zijn er, kort gezegd, drie
verschillende toegangspoorten tot het enquéterecht voor kapitaalverschaffers van
vennootschappen:

1) onderdeel b voor ‘kleine’ niet-beursvennootschappen;
2) onderdeel c voor ‘grote’ niet-beursvennootschappen; en
3) onderdeel d voor alle beursvennootschappen ongeacht de grootte.

Op basis van het nieuwe onderdeel d kunnen kapitaalverschaffers van beursvennootschappen die
ten minste 1% van het geplaatste kapitaal vertegenwoordigen van een vennootschap of die ten
minste een beurswaarde van € 20 miljoen vertegenwoordigen, verzoeken om een enquéte. Voor
kapitaalverschaffers van beursvennootschappen met een geplaatst kapitaal van meer dan € 22,5
miljoen blijven de toegangseisen daarmee ongewijzigd ten opzichte van wat onder het huidige
recht voor deze vennootschappen geldt op grond van artikel 2:346 lid 1, onderdeel c, BW.

Voor beursvennootschappen met een geplaatst kapitaal van maximaal € 22,5 miljoen geldt
thans dat verzoekers minimaal 10% van het geplaatste kapitaal of een nominale waarde van €
225.000 moeten vertegenwoordigen. Voor deze beursvennootschappen komt in onderdeel d zowel
het criterium ‘€ 20 miljoen beurswaarde’ als het criterium ‘1% geplaatst kapitaal’ te gelden als
alternatieve toegangseis (net als voor beursvennootschappen met een geplaatst kapitaal van meer
dan € 22,5 miljoen). Zie voor nadere toelichting paragraaf 4 in het algemeen deel.

Artikel II Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering

De voorgestelde wijzigingen in artikel I van dit wetsvoorstel maken dat artikel 997a Rv kan
komen te vervallen.

Ten eerste is in de leden 1 en 2 van artikel 997a Rv geregeld dat aandeelhouders in staat
worden gesteld om zich te voegen in een geding over uitstoting (artikel 2:336a BW), overgang van
het stemrecht (artikel 2:342 BW) of uittreding (artikel 2:343 BW). Nu deze procedures zijn
vormgegeven als verzoekschriftprocedure is aan een regeling over voeging geen behoefte meer
(zie ook paragraaf 3.2.1).

Ten tweede is in lid 3 van artikel 997a Rv opgenomen dat de griffier van ieder vonnis ook
een afschrift aan de vennootschap zendt. Voor de verzoekschriftprocedure regelt artikel 290 Rv al
dat de griffier een afschrift van de beschikking verstrekt aan de verzoeker en aan in de procedure
verschenen belanghebbenden. Daarmee is ook het derde lid overbodig.

Tot slot regelt lid 4 van artikel 997a Rv dat verzet als bedoeld in artikel 376 Rv alleen van
toepassing is op dagvaardingsprocedures. Ook dit lid kan vervallen. Bij een
verzoekschriftprocedure is geen sprake van verzet.

Artikel III Overgangsrecht

In Artikel III wordt bepaald dat het recht zoals gold voor de datum van inwerkingtreding
van de wet blijft gelden voor alle zaken waarin voor de inwerkingtreding van deze wet reeds (i)
een vordering is ingediend als bedoeld in de huidige artikelen 2:336 lid 1, 2:338 lid 1, 2:342 lid 1
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en 2:343 lid 1 en het exploot van dagvaarding rechtsgeldig is betekend of (ii) een verzoek als
bedoeld in de huidige artikelen 2:343c lid 1 en 2:345 lid 1 is ingediend.

Aan deze beslissing ligt de overweging ten grondslag dat de rechtszekerheid er niet mee is
gediend wanneer de voorschriften die op de geschillenregelingsprocedure en de enquéteprocedure
van toepassing zijn, hangende de procedure veranderen,

Artikel IV Samenloop

Deze bepaling regelt de samenloop met het wetsvoorstel implementatie richtlijn
grensoverschrijdende omzettingen, fusies en splitsingen (zie Kamerstukken II 2022/23, 36267).
De bepaling is nodig omdat het huidige artikel 2:335 BW in dit wetsvoorstel wordt vernummerd tot
artikel 2:336 BW. In het wetsvoorstel implementatie richtlijn grensoverschrijdende omzettingen,
fusies en splitsingen wordt het huidige artikel 2:335 BW vernummerd tot artikel 2:335q BW. De
samenloopbepaling leidt ertoe dat uiteindelijk wanneer beide wetten zijn aangenomen het huidige
artikel 2:335 BW vernummerd wordt tot artikel 2:336 BW.

Artikel V Inwerkingtreding

Dit artikel betreft de inwerkingtreding van de wet. De datum van inwerkingtreding wordt
bij koninklijk besluit bepaald (en kan voor de verschillende onderdelen verschillend worden
vastgesteld), waarbij rekening zal worden gehouden met de zogenoemde vaste
verandermomenten voor de inwerkingtreding van nieuwe wetgeving.

Artikel VI Citeertitel

Deze bepaling regelt dat indien dit wetsvoorstel tot wet wordt verheven, de wet wordt
aangehaald als de Wet aanpassing geschillenregeling en verduidelijking ontvankelijkheidseisen
enquéteprocedure.

De Minister voor Rechtsbescherming,
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