


 

          
 
                                                                     

het lezen van een proces-verbaal. Zeker bij de bestaande achterstanden zal een (voorzitter 
van) een hof al snel de opdracht geven tot het alsnog uitwerken van het (zittings)PV. Het 
tekort aan beschikbare opsporingsambtenaren geldt overigens evenzeer voor 
voorzitters/instruerend rechters en secretarissen. Als in de mogelijke tekorten aan 
menskracht niet wordt voorzien, dreigt stagnatie van de rechtsgang. De WeCo adviseert de 
minister in de nota van toelichting hieraan aandacht te besteden. 
De WeCo vraagt daarnaast aandacht voor de zinsnede “alsnog een volledig proces-verbaal 
opmaken”. De WeCo neemt daarbij aan dat gedoeld wordt op het opmaken van een proces-
verbaal zoals dat nu gangbaar is. Daarbij is geen sprake van een volledig stenografisch 
uitgewerkt verslag en worden minder relevante gedeelten van het verhandelde ter zitting 
(groten)deels samengevat weergegeven. De WeCo verzoekt in de nota van toelichting op dit 
punt een verduidelijking in bovenstaande zin op te nemen. 
Ten slotte merkt de WeCo op dat voor het uitluisteren/-kijken van opnames goede 
technische voorzieningen onontbeerlijk zijn.  
 
Hoger beroep 
Er zijn steeds twee of drie rechtbanken aangewezen voor deze drie pilots, maar niet steeds 
dezelfde: Noord-Holland, Overijssel (pilots 1 en 2), Limburg (alleen pilot 2). De pilot over 
uitbreiding van de mogelijkheden voor mediation is toebedeeld aan de rechtbanken 
Gelderland, Overijssel en Zeeland-West-Brabant. Bij deze keuze wordt verder geen 
toelichting gegeven, met name niet voor het verschil tussen de verslaglegging door 
opsporingsambtenaren en die van het onderzoek op de terechtzitting. De WeCo adviseert 
de minister de nota van toelichting op dit punt aan te vullen. 
Als een strafzaak waarin de bevoegdheid van art. 1 is toegepast in appel zal worden 
behandeld, kan het betreffende gerechtshof deze wetsbepalingen op dezelfde wijze 
toepassen. De bevoegdheden uit de eerste aanleg blijven in die zaken dus bestaan in hoger 
beroep.   
De WeCo merkt op dat de redactie van artikel 1 van het concept-besluit daarover minder 
helder is dan de nota van toelichting. Het verdient aanbeveling om in zowel lid 1 als in lid 2 
lid 2 onder a., b. en c. telkens de woorden toe te voegen: “wanneer een dergelijke zaak 
wordt behandeld in hoger beroep”. Hoewel de toelichting duidelijk is, verdient het 
aanbeveling de tekst van het besluit ook (even) helder te maken.  
 
Zaken van het LP of FP 
Het kan problematisch zijn als in de betreffende arrondissementen zaken worden 
opgespoord onder leiding van een officier van justitie van het Landelijk Parket of het 
Functioneel Parket. Er zal dan niet zelden sprake zijn van de opsporing van feiten waarin 
identieke opsporingshandelingen worden verricht in andere dan de genoemde 
arrondissementen. Bovendien worden LP- en FP-zaken behandeld door de zogeheten 
concentratierechtbanken. Dit zal er toe leiden dat ook de rechtbanken Amsterdam, Den 
Bosch, Rotterdam en Zwolle met deze bepalingen te maken krijgen. Voor beide punten 
ontbreekt een passende voorziening in het bestaande besluit. In die leemte ware te voorzien. 
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