





3. Hoofdlijnen van het wetsvoorstel
3.1 De huidige wettelijke regeling

De huidige wettelijke regeling stelt het recht van het kind op omgang met ouders en degenen tot
wie het kind in een nauwe persoonlijke betrekking staat, voorop. Dat blijft zo. De rechter kan op
grond van artikel 377a, tweede lid, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek een omgangsregeling
vaststellen op verzoek van de ouders of van een van hen of van iemand die een nauwe
persoonlijke betrekking met het kind heeft. Als een dergelijk verzoek wordt ingediend, moet eerst
worden beoordeeld of de verzoeker een ouder is of een ander (zoals een grootouder) die een
nauwe persoonlijke betrekking heeft met het kind waar het om gaat. Als dit het geval is, dan
wordt de verzoeker ontvankelijk verklaard en wordt het verzoek inhoudelijk door de rechter
beoordeeld. Indien hier geen sprake van is, dan wordt het verzoek niet in behandeling genomen
door de rechter (met andere woorden: niet-ontvankelijk verklaard).

Ook het kind zelf kan bij de rechter aangeven dat het omgang wil. In dat geval kan de rechter
daar ambtshalve op beslissen volgens de regels van artikel 377g in verbinding met artikel 377a
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. Bij die beoordeling is het eveneens van belang of degene met
wie het kind omgang wil, een ouder is of iemand met wie het kind een nauwe en persoonlijke
betrekking heeft.?

In de Nederlandse rechtspraktijk is in de loop van de tijd een specifieke uitleg van het begrip
“nauwe persoonlijke betrekking” ontwikkeld met betrekking tot grootouders. Daarin lijkt het
algemene uitgangspunt te zijn dat grootouders dienen te bewijzen dat zij ‘meer dan het
gebruikelijke contact’ met hun kleinkinderen hebben gehad.!? Daarvoor moeten grootouders die
tot omgang verzoeken voldoende concrete omstandigheden kunnen aantonen. Alleen als dat lukt,
kan de rechter beoordelen of een omgangsregeling in het belang van het kind is en zo ja, of een
omgangsregeling moet worden vastgesteld en hoe deze omgangregeling eruit ziet.

3.2 Achtergrond en ontwikkelingen

In Nederland is de afgelopen jaren regelmatig aandacht geweest voor de positie van grootouders
die het contact met hun kleinkind verliezen. Zo is op 3 maart 2015 de Initiatiefnota van de Tweede
Kamerleden Oskam en Keijzer “Opgroeien met opa en oma” gepubliceerd.!! In deze Initiatiefnota
is op basis van een onderzoek uit 2008 ingeschat dat jaarlijks duizenden grootouders het contact
met hun kleinkind verliezen.1? In de Initiatiefnota werd het voorstel gedaan om alle grootouders
toegang te geven tot de rechter en bij hen de bewijslast te beleggen om aan te tonen dat omgang
in het belang van het kind is. Hiervoor werd destijds niet gekozen. Uit de kabinetsreactie d.d. 22
januari 2016 blijkt dat de belangrijkste overweging daarbij was het mogelijke risico dat het
vastleggen van een wettelijk omgangsrecht zou leiden tot juridisering van conflicten in
familieverband en kinderen over het algemeen meer baat hebben bij dejuridisering van het
conflict.}3 Ook zou het voor grootouders die geen of weinig contact hebben gehad met hun
kleinkinderen, net als bij het aantonen van een ‘nauwe persoonlijke betrekking’, niet eenvoudig
zijn om aan te tonen dat omgang in het belang van het kind is.

Uit het onderzoek naar de omgang tussen grootouders en kleinkinderen is gebleken dat de
drempel voor grootouders om tot omgang te verzoeken relatief hoog ligt in Nederland in
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vergelijking met omringende landen, doordat bij de invulling van het begrip ‘nauwe persoonlijke
betrekking’ aangetoond moet worden dat er sprake is van meer dan gebruikelijk contact met het
kleinkind. Door de onderzoekers werd geadviseerd om de drempel te verlagen door in de
rechtspraktijk een andere invulling te geven aan het begrip ‘nauwe persoonlijke betrekking’ en de
wens van het kind leidend te laten zijn.*4 In de eerste reactie op dit onderzoek werd door de
regering aangegeven de drempel in zijn algemeenheid niet te kunnen verlagen, maar het
onderzoeksrapport onder de aandacht te brengen van de Rechtspraak.!> De gedachte hierachter
was dat op die wijze de uitkomsten van het onderzoek mogelijk een rol zouden gaan spelen in de
rechtspraktijk en zodoende het aannemen van een ‘nauwe persoonlijke betrekking’ ruimer zou
worden ingevuld. '

De Tweede Kamer gaf met voornoemde motie van 11 februari 2021 evenwel te kennen, gelet op
het belang van het contact tussen kleinkinderen en grootouders, een wettelijke regeling te wensen
waarin de drempel voor grootouders om tot omgang te kunnen verzoeken, wordt verlaagd.1®

3.3 De rechtspraktijk

Zoals hierboven toegelicht, is in de Nederlandse rechtspraktijk in de loop van de tijd met
betrekking tot grootouders een specifieke uitleg van het begrip ‘nauwe persoonlijke betrekking’
ontwikkeld. Aangetoond lijkt te moeten worden dat er meer dan het gebruikelijke contact met het
kleinkind is in plaats van ‘normaal’ contact. Aanvankelijk werd met het opnemen van de woorden
“nauwe persoonlijke betrekking” in de regeling van het omgangsrecht destijds beoogd aan te
sluiten bij Europese jurisprudentie over het begrip “family life” in artikel 8 van het EVRM.!7 Echter,
die invulling lijkt nu te verschillen van de invulling van het begrip “family life” door het EHRM in de
context van het familierecht, zoals uiteengezet in paragraaf 2 van deze toelichting. De frequentie
van het contact lijkt daarbij niet bepalend te zijn. Uit (internationaal) onderzoek blijkt dat de
invulling van een grootouder-kleinkind relatie wat frequentie betreft, verschilt van enkele keren
per jaar tot meermaals per week contact. Naarmate het kleinkind ouder wordt, daalt de frequentie
van het contact vaak.'® Ongeacht verschillen in de regelmaat van het contact, al naar gelang de
leeftijd van het kind, kan er dus sprake zijn van een normale grootouder-kleinkindrelatie. Het gaat
er in de kern om dat de grootouder en het kleinkind door de rechter in staat gesteld moeten
worden om hun normale grootouder-kleinkind relatie te onderhouden, waarbij het volgens het
EHRM wel zo moet zijn dat er tussen hen een voldoende hechte familieband is.

Het begrip nauwe en persoonlijke betrekking wordt in Nederland in het licht van de EHRM-
jurisprudentie nader ingevuld.*? Door de open norm ‘nauwe persoonlijke betrekking’ is echter
onduidelijkheid ontstaan over de invulling van het begrip.2° Het biedt enerzijds de mogelijkheid om
afhankelijk van de specifieke feiten en omstandigheden van het geval tot een goed oordeel te
komen. Anderzijds kan het ten koste gaan van de rechtszekerheid. Hierdoor komt het in de
praktijk voor dat in sommige casussen de drempel lager uitvalt omdat rechtbanken en
gerechtshoven met enige welwillendheid oordelen over de ontvankelijkheid van een verzoek van
een grootouder. De omstandigheid dat de toepassing van de ontvankelijkheid van grootouders per
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Artikel II

Het wetsvoorstel treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. De
invoeringstermijn zal minimaal drie maanden zijn. Tevens zal worden aangesloten bij de
zogeheten vaste verandermomenten. Nu het gaat om een verruiming van de mogelijkheden voor
betrokkenen, geeft deze wetswijziging geen aanleiding tot het opnemen van overgangsrecht.

De Minister voor Rechtsbescherming,





