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No. W16.24.00091/II 's-Gravenhage, 21 augustus 2024

Bij Kabinetsmissive van 9 april 2024, n0.2024000904, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Minister voor Rechtsbescherming’ bij de Afdeling advisering van de
Raad van State ter overweging aanhangig gemaakt het vaststelling van Boek 1,
Hoofdstuk 10, en de Boeken 7 en 8 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering
(Tweede vaststellingswet Wetboek van Strafvordering), met memorie van toelichting.

Het wetsvoorstel strekt ertoe de regels over de tenuitvoerlegging en de internationale
samenwerking in strafzaken uit het huidige Wetboek van Strafvordering om te zetten
naar het nieuwe Wetboek van Strafvordering. Die regels zijn in 2018 en 2020 nog
grondig herzien. De wijzigingen in dit wetsvoorstel zijn daarom voornamelijk technisch
van aard. Op sommige punten wordt de wettekst verduidelijkt en er worden enkele
inhoudelijke wijzigingen aangebracht op basis van praktijkervaring.

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert in het Algemeen deel van de
toelichting een overzicht te geven van de belangrijkste inhoudelijke wijzigingen.
Daarnaast maakt zij een opmerking over de hoorplicht bij de terbeschikkingstelling en
de strafonderbreking. Tot slot maakt de Afdeling een opmerking over het gebruik van
de term ‘werkdagen’. In verband met deze opmerkingen is aanpassing van de
toelichting en zo nodig het wetsvoorstel wenselijk.

1. Inleiding

Het wetsvoorstel is onderdeel van de moderniseringsoperatie van het Wetboek van
Strafvordering. Op 21 maart 2023 is de eerste vaststellingswet ingediend bij de
Tweede Kamer. In dat wetsvoorstel zijn Boek 1, Hoofdstuk 10, en de Boeken 7 en 8
gereserveerd.? Met dit wetsvoorstel, aangeduid als de tweede vaststellingswet, worden
deze onderdelen ingevuld. De regels over de tenuitvoerlegging van sancties in het
huidige Boek 6 worden ondergebracht in Boek 1, Hoofdstuk 10, en Boek 7 van het
nieuwe wetboek. De regels over internationale en Europese strafrechtelijke
samenwerking in het huidige Vijfde boek zullen in Boek 8 van het nieuwe wetboek
worden opgenomen.

De omzetting van het Vijfde boek en Boek 6 vindt plaats in een aparte vaststellingswet
omdat deze boeken in 20183 respectievelijk 2020* nog grondig zijn herzien. Volgens de
toelichting zijn de wijzigingen in de tweede vaststellingswet daarom in beginsel beperkt
en technisch van aard. De aanpassingen zien vooral op de afstemming met de Boeken
1 tot en met 6 die in de eerste vaststellingswet zijn ondergebracht en op het
omnummeren van de artikelen. Daarnaast zijn enkele wetsystematische verbeteringen
doorgevoerd en ervaringen uit de praktijk meegenomen.® Hierdoor draagt het

" In verband met de kabinetswisseling wordt het advies verstuurd naar de Minister van Justitie
en Veiligheid.

2 Kamerstukken Il 2022/23, 36327, nr. 1 en 2.

3 Wet herziening regeling internationale samenwerking in strafzaken, Stb. 2017, 246.

4 Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen, Stb. 2017, 82.

5 Memorie van toelichting, Algemeen deel, paragraaf 3. Plaats in het nieuwe wetboek en aard
van de omzetting.
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wetsvoorstel bij aan de doelstellingen van de modernisering van het Wetboek van
Strafvordering, met name het voorzien in een systematisch en inzichtelijk wetboek en
het verduidelijken van de rolverdeling tussen de verschillende deelnemers in het
strafproces.®

2. Algemene opmerking over de toelichting

Het wetsvoorstel strekt primair tot de inpassing van het al herziene Vijfde boek en Boek
6 van het Wetboek van Strafvordering in het gemoderniseerde wetboek. Hoewel de
meeste wijzigingen vooral technisch van aard zijn, hebben onder meer
praktijkervaringen geleid tot een aantal inhoudelijke wijzigingen.” De Afdeling
waardeert dat bij de totstandkoming van de tweede vaststellingswet uitvoerig contact is
geweest met de ketenpartners. Hieruit is gebleken dat bestaande regelingen op
sommige punten verduidelijking of aanpassing behoeven. Het is begrijpelijk dat
dergelijke wijzigingen in dit wetstraject worden meegenomen.

Het ontbreekt in het Algemeen deel van de toelichting echter aan een opsomming van
de belangrijkste inhoudelijke wijzigingen. Daardoor is de lezer aangewezen op de
artikelsgewijze toelichting. Omwille van de kwaliteit van het wetgevingsproces is het
wenselijk dat het Algemeen deel van de toelichting een overzicht bevat van de
inhoudelijke wijzigingen.

De Afdeling adviseert in het Algemeen deel van de toelichting een overzicht te geven
van de belangrijkste inhoudelijke wijzigingen.

3. Hoorplicht bij verlenging tbs en PIJ

Het wetsvoorstel leidt ertoe dat de verplichting wordt geschrapt om de
terbeschikkinggestelde te horen over de vordering tot verlenging van de
terbeschikkingstelling.2 De wet bepaalt nu dat de terbeschikkinggestelde moet worden
gehoord door de rechter. Als hij niet in staat is om bij de rechtbank of het Hof te
verschijnen, hoort de rechter hem op zijn verblijfplaats.® Deze voorziening is getroffen
voor terbeschikkinggestelden die wegens (psychische) ziekte of aandoening niet naar
de rechtbank kunnen reizen.

De Raad voor de rechtspraak heeft in haar consultatiereactie opgemerkt dat de
procedures inzake de maatregel tot plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ-
maatregel) een dergelijke voorziening niet kennen.'? Zij adviseert deze keuze toe te
lichten of de regeling voor de PIJ en terbeschikkingstelling op dit punt gelijk te trekken.
Over de formulering van de bepaling over de hoorplicht heeft de Raad voor de
rechtspraak opgemerkt dat deze ‘te stellig’ is. Er zijn situaties waarin de
terbeschikkinggestelde wel gehoord kan worden, maar dit weigert. Ook komt het voor

6 Memorie van toelichting, Algemeen deel, paragraaf 4. Doelstellingen.

” Memorie van toelichting, Algemeen deel, paragraaf 4. Doelstellingen.

8 Memorie van toelichting, Artikelsgewijze toelichting op artikel 7.4.9, onder het kopje ‘vervallen
onderdelen 6:6:12".

9 Artikel 6:6:13, derde lid, Sv.

10 Advies van de Raad voor de rechtspraak van 26 juli 2023 over de tweede vaststellingswet, p.
18.



dat de geestelijke gesteldheid van de terbeschikkinggestelde het niet toelaat om te
worden gehoord. De Raad voor de rechtspraak heeft daarom in overweging gegeven
bij de formulering van de bepaling rekening te houden met deze situaties.

Naar aanleiding van deze consultatiereactie is de hoorplicht in zijn geheel geschrapt.!!
De hoofdregel voor aanwezigheid van procespartijen bij raadkamerzaken wordt
daarmee van toepassing op verlenging van de terbeschikkingstelling. Die hoofdregel
houdt in dat de betrokken procespartij, in dit geval de terbeschikkinggestelde, wordt
gehoord, althans hiertoe wordt opgeroepen.'? Met het schrappen van de hoorplicht zijn
de procedures voor de terbeschikkingstelling en de PlJ-maatregel op dit punt hetzelfde.

De hoofdregel biedt geen voorziening voor terbeschikkinggestelden die wél gehoord
willen worden, maar niet kunnen reizen. Daarmee wordt het voor hen moeilijker om
hun eigen visie op de verlenging van de terbeschikkingstelling te geven. Het schrappen
van de hoorplicht is ook een afwijking van de procedures over niet-strafrechtelijke
vormen van zorg onder dwang. Daarvoor geldt namelijk wel een hoorplicht, waarop
een uitzondering kan worden gemaakt wanneer de betrokkene niet kan of wil gehoord
worden.'® Uit de toelichting blijkt niet waarom het schrappen van de hoorplicht de
voorkeur verdient boven het nuanceren van de hoorplicht met het oog op die situaties.

De Afdeling adviseert het schrappen van de hoorplicht bij beslissingen inzake de
tenuitvoerlegging dragend te motiveren of de hoorplicht in aangepaste vorm alsnog te
handhaven. In het laatste geval geeft zij in overweging de hoorplicht ook toe te passen
bij beslissingen over de tenuitvoerlegging van de PlJ-maatregel.

4. Strafonderbreking

Evenals in het huidige Wetboek van Strafvordering regelt het wetsvoorstel dat de
minister strafonderbreking kan verlenen. In een algemene maatregel van bestuur
kunnen nadere regels worden vastgelegd over de voorwaarden voor strafonderbreking,
de bevoegdheid tot en de wijze van verlening van strafonderbreking en de
voorwaarden die kunnen worden verbonden aan de strafonderbreking.® Uit deze
bepaling kan worden afgeleid dat de minister de bevoegdheid heeft om voorwaarden te
stellen aan de strafonderbreking.

In het recente advies over het Besluit tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen in
verband met het daarin onderbrengen van regels over strafonderbreking heeft de
Afdeling vragen gesteld over het verbinden van voorwaarden aan de

" Memorie van toelichting, Artikelsgewijze toelichting op artikel 7.4.9, onder het kopje ‘vervallen
onderdelen 6:6:12".

12 VVoorgesteld artikel 2.18, tweede lid, in Vaststelling van het nieuwe Wetboek van
Strafvordering (Wetboek van Strafvordering), Kamerstukken 2022/23, 36327, nr. 2.

13 Zie artikel 38 van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte
cliénten (Stb. 2018, 37) en artikel 6:1 van de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Stb.
2018, 37).

14 Artikel 6:2:4 Sv en voorgestelde artikelen 7.3.4 (volwassenen) en 7.7.8 (jeugdigen).

15 Artikel 6:2:9 Sv en voorgesteld artikel 7.3.6.



strafonderbreking.'® Doordat de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf tijdens de
strafonderbreking wordt opgeschort en de veroordeelde zich op dat moment voor een
korte periode in vrijheid bevindt, is het de vraag hoe het stellen van voorwaarden aan
de strafonderbreking zich daartoe verhoudt. De veroordeelde wordt tijldens de
onderbreking immers niet onderworpen aan de aan hem opgelegde straf, maar de
voorwaarden kunnen wel ingrijpen op diens grondrechten en vrijheden.

De Afdeling merkt op dat deze vragen eveneens relevant zijn voor dit wetsvoorstel. Dat
de strafonderbreking een bijzondere figuur is, blijkt onder andere uit het feit dat het
geen modaliteit is waarop het toezicht in de zin van de tweede vaststellingswet van
toepassing is.'”” Anderzijds is het ook geen vorm van verlof.'® Het is daarom wenselijk
in de toelichting in te gaan op de rechtsfiguur van de strafonderbreking.

De Afdeling adviseert in de toelichting de hiervoor genoemde vragen te adresseren.

5. Werkdagen

In het gemoderniseerde Wetboek van Strafvordering worden termijnen uitgedrukt in
dagen, weken, maanden of jaren.'® In de voorgestelde artikelen 8.8.12 en 8.9.14 wordt
hiervan afgeweken, omdat de termijn hierin wordt aangeduid in werkdagen. Uit de
toelichting blijkt dat dit verband houdt met de implementatie van Europese
regelgeving.?° In het Kaderbesluit wordt gesproken over een termijn van twintig
werkdagen. In het huidige wetboek is die termijn omgezet in achtentwintig dagen, dat
daarmee in tijd overeenkomt.?! In dit wetsvoorstel is gekozen voor een termijn van
twintig werkdagen om aan te sluiten bij de in de Europese regelgeving gehanteerde
formulering.??

De Afdeling advisering wijst erop dat hierdoor onduidelijkheid kan ontstaan over de
toepassing van deze termijnen. De term ‘werkdagen’ komt immers verder niet voor in
de eerste of tweede vaststellingswet en wordt ook niet gedefinieerd. Noch uit het
Wetboek van Strafvordering, noch uit de Algemene termijnenwet kan dus worden
afgeleid wat als werkdag wordt aangemerkt. Gelet op de rechtszekerheid is deze
onduidelijkheid onwenselijk.

De Afdeling adviseert daarom de termijn in de artikelen 8.8.12 en 8.9.14 aan te duiden
in dagen of weken.

16 Advies van de Afdeling advisering van 24 april 2024 over het Besluit tenuitvoerlegging
strafrechtelijke beslissingen, te vinden op de website van de Raad van State.

7 Voorgesteld artikel 7.2.1.

8 Nota van toelichting bij de Wijziging van het Besluit tenuitvoerlegging strafrechtelijke
beslissingen in verband met het daarin onderbrengen van regels over strafonderbreking, p. 8.
19 Artikel 1.1.13 in Vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (Wetboek van
Strafvordering), Kamerstukken 2022/23, 36327, nr. 2.

20 Kaderbesluit 2009/829/JBZ inzake de toepassing, tussen de lidstaten van de Europese Unie,
van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen inzake toezichtmaatregelen als
alternatief voor voorlopige hechtenis en Richtlijn 2011/99/EU betreffende het Europees
beschermingsbevel.

21 Zie artikel 5.7.8, eerste lid, en artikel 5.8.4, tweede en derde lid, Sv.

22 Memorie van toelichting, artikelsgewijze toelichting op artikel 8.8.12, derde lid.



De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het
voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede
Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend.

De vice-president van de Raad van State,



