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Besluit tot wijziging van het Besluit werving, reclame en verslavingspreventie
kansspelen in verband met de inperking van wervings- en reclameactiviteiten voor
risicovolle kansspelen

Op voordracht van Onze Minister voor Rechtsbescherming van 14 oktober 2022, Directie Wetgeving
en Juridische Zaken, nr. 4258535;

Gelet op artikel 4a, vijfde lid, van de Wet op de kansspelen;

Gezien het nader rapport van Onze Minister voor Rechtsbescherming van ....;

Hebben goedgevonden en verstaan:

Artikel I

Na artikel 2a van het Besluit werving, reclame en verslavingspreventie kansspelen wordt een
artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 2ab

1. Houders van een vergunning tot het organiseren van kansspelen op afstand ontplooien geen

ongerichte wervings- en reclameactiviteiten ten aanzien van de door hen aangeboden kansspelen.

2. Onder ongerichte wervings- en reclameactiviteiten wordt in ieder geval verstaan enige vorm van

wervings- en reclameactiviteiten:

a. via het media-aanbod bedoeld in artikel 1.1 van de Mediawet;

b. in kranten en tijdschriften of andere gedrukte, algemeen toegankelijke communicatiemiddelen;

c. in de openbare ruimte of op een voor het publiek toegankelijke plaats;

d. via het internet, tenzij aantoonbare maatregelen zijn getroffen waarmee wordt voorkomen dat
personen, bedoeld in artikel 2, derde en vierde lid, door de wervings- en reclameactiviteiten
worden bereikt.

3. De houder van een andere vergunning op grond van de wet dan een vergunning tot het

organiseren van kansspelen op afstand, draagt er zorg voor dat zijn ongerichte wervings- en

reclameactiviteiten niet kunnen worden opgevat als reclame voor kansspelen op afstand.















Verplichting andere aanbieders om ook geen reclame voor online kansspelen te maken

Dat het verbod specifiek op kansspelen op afstand ziet, betekent voor de aanbieders van andere
kansspelen dat zij wel ongerichte reclame mogen maken. Om te voorkomen dat de aanbieders die
zowel beschikken over een vergunning voor kansspelen op afstand, als over een vergunning voor
andere kansspelen hier oneigenlijk voordeel van hebben of dit een weg opent voor houders van
een vergunning voor kansspelen op afstand om hun product via een andere aanbieder te laten
aanprijzen, moeten alle vergunninghouders er voor zorgen dat wervings- en reclameactiviteiten
voor andere kansspelen niet kunnen worden opgevat als reclame voor kansspelen op afstand. Dit
besluit voorziet in dat kader in een verplichting voor de aanbieders van andere kansspelen om er
zorg voor te dragen dat de ongerichte wervings- en reclameactiviteiten die nog zijn toegestaan,
niet kunnen worden opgevat als reclame voor kansspelen op afstand. Dat wil bijvoorbeeld zeggen
dat de aanbieders die onder een vergelijkbare naam zowel kansspelen op afstand als andere
kansspelen aanbieden, in hun reclame-uitingen een onderscheid moeten maken tussen het aanbod
van kansspelen op afstand en het andere kansspelaanbod. Dit om te voorkomen dat zij met
reclame voor andere kansspelen tevens -direct of indirect- reclame maken voor kansspelen op
afstand en er tussen de verschillende aanbieders geen geiijk speelveld meer is.

Deze verplichting is een aanvulling op de reeds bestaande beperkingen die voor wervings- en
reclameactiviteiten voor alle kansspelen gelden, zoals het verbod om reclames op kwetsbare
groepen te richten. Het is aan de aanbieders van de kansspelen om te bepalen hoe zij aan deze
verplichting invulling geven. Denkbaar is bijvoorbeeld dat dit aanbieders aanleiding geeft voor het
andere kansspelaanbod dan het aanbod van kansspelen op afstand een duidelijk afwijkende naam
te gebruiken, een ander merk of beeldmerk te kiezen, te verwijzen naar een specifieke vestiging,
af te zien van het in beeld brengen van de middelen die voor kansspelen op afstand kunnen
worden gebruikt zoals laptops of smartphones of te verwijzen naar het op de vestiging
aangeboden entertainment. Beslissend is dat aanbieders voorkomen dat reclame voor hun
kansspelaanbod als reclame voor kansspelen op afstand kan worden opgevat. Voor de volledigheid
wordt overigens nog opgemerkt dat een casino of een speelautomatenhal ook een voor het publiek
toegankelijke ruimte is. Reclame voor kansspelen op afstand is daar dus evenmin toegestaan.

Overgangstermijn sponsoring

Het verbod op ongerichte wervings- en reclameactiviteiten voor kansspelen op afstand houdt
tevens in dat sponsoring aan banden wordt gelegd. Voor zover een aanbieder van kansspelen op
afstand zijn product middels sponsoren via ongerichte kanalen onder de aandacht brengt, is dit
eveneens een vorm van ongerichte werving en reclame. Deze activiteiten zijn na de
inwerkingtreding van dit besluit dus evenmin toegestaan. Om de aanbieders van online kansspelen
alsmede bijvoorbeeld de makers van televisieprogramma’s, organisatoren van evenementen,
sporters en sportclubs de gelegenheid te geven om zo veel als mogelijk aan de verplichtingen uit
de bestaande overeenkomsten te voldoen en op zoek te gaan naar andere sponsors, voorziet dit
besluit wel in een overgangstermijn. Voor sportsponsoring, waaronder het sponsoren van sporters
en teams van sporters, maar ook bijvoorbeeld clubs, competities, shirts en ander materiaal is
voorzien in een overgangstermijn van twee jaar. Voor alle overige vormen van sponsoring is dit
één jaar. Beide vanaf de inwerkingtreding van dit besluit. Er is voor een langere overgangstermijn
voor sport gekozen vanwege het bijzondere belang dat aan sport wordt gehecht. Sport is voor de
volksgezondheid van groot belang en een verbod op sponsoring heeft voor de sport verstrekkende
.financiéle implicaties; om die reden wordt de sport meer tijd gegund om op zoek te gaan naar
andere sponsors.

Toezicht en handhaving

De kansspelautoriteit zal toezien op de naleving van het verbod dat in dit besluit is opgenomen en
bij overtreding handhavend optreden. Op grond van artikel 35a van de Wok kan de
kansspelautoriteit daarbij, wegens overtreding van het bepaalde bij of krachtens artikel 4a van de
Wok en dus ook wegens overtreding van dit besluit, een bestuurlijke boete opleggen.



Hierbij wordt benadrukt dat het verbod op ongerichte reclame een aanvulling is op een aantal
bestaande beperkingen. Zo moeten de aanbieders op grond van artikel 4a, tweede lid, van de Wok
op zorgvuldige en evenwichtige wijze vormgeven aan wervings- en reclameactiviteiten waarbij zij
in het bijzonder moeten waken voor onmatige deelname aan kansspelen. Verder mogen zij hun
wervings- en reclameactiviteiten op grond van artikel 2, derde lid, van het BWRVK niet richten op
maatschappelijk kwetsbare groepen. Op grond artikel 2, vierde lid, van het BWRVK mogen zij hun
wervings- en reclameactiviteiten tevens niet richten op personen in de leeftijdscategorie tussen 18
en 24 jaar en personen die zich hebben uitgesloten van deelname aan de door hen georganiseerde
kansspelen. Het voorgaande geldt ook voor sponsoring als bijzondere vorm van werving en
reclame.

Voorts gelden er op grond van de artikelen 2.94, derde lid, en 3.7, vijfde lid, van de Mediawet
2008 tijdsvensters voor het uitzenden van kansspelreclame. Tussen 6:00 en 19.00 uur is geen
kansspelreclame voor minder risicovolle kansspelen toegestaan, namelijk reclame voor kansspelen
waarbij het risico op verslaving lager is zoals de staatsloterij, de lotto en goede doelen loterijen.
Reclame voor risicovolle kansspelen mag pas vanaf 21:00 uur worden uitgezonden, namelijk
reclame voor de instantloterij (krasloten), sportweddenschappen (landgebonden), de totalisator
(harddraverijen en paardenrennen), speelcasino’s, speelautomatenhallen en kansspelen op afstand
(waaronder online sportweddenschappen).

3. Administratieve lasten en financiéle gevolgen

Gevolgen in algemene zin

Het verbod raakt de bestaande houders van vergunningen voor kansspelen op afstand. Zij hebben
aanzienlijk minder mogelijkheden om wervings- en reclameactiviteiten te ontplooien en hun

" producten en diensten onder de aandacht te brengen en daardoor lopen zij mogelijk inkomsten
mis. Zij zullen zich bovendien genoodzaakt zien hun bestaande wervings- en reclameactiviteiten
anders vorm te geven.

Het verbod heeft verder gevolgen voor bedrijven die in de toekomst vergunningen voor kansspelen
op afstand verkrijgen. Voorstelbaar is dat zij door het verbod in het geheel geen, of anders voor
een aanzienlijk kortere periode, ongericht reclame kunnen maken. Een verbod zal voor hen dan
niet alleen inhouden dat zij minder spelers kunnen aantrekken en hierdoor minder inkomsten
kunnen genereren, maar het kan ook gevolgen hebben voor het verwerven van een voldoende
concurrerende positie bij hun toetreding tot de markt. In het verlengde daarvan geldt ook voor
reclame- en mediabureaus, media-exploitanten en andere bedrijven die reclame faciliteren dat het -
‘verbod hen raakt en dat zij mogelijk inkomsten mislopen. Het verbod houdt tevens een verbod in
op sponsoring door aanbieders van kansspelen op afstand. Dit betekent dat de door hen
gesponsorde partijen ook gevolgen van het besluit zullen ondervinden en - op termijn - andere
sponsoren zullen moeten zoeken.

Dat met dit besluit het verbod desalniettemin wordt ingevoerd, komt doordat er een dringende
maatschappelijke behoefte is om kwetsbare groepen beter tegen de risico’s van kansspelreclame,
specifiek reclame voor kansspelen op afstand, te beschermen. Naar verwachting heeft een verbod
tot gevolg dat kwetsbare groepen aanzienlijk minder vaak worden geconfronteerd met reclame
voor kansspelen op afstand. Zodoende zal dit besluit eraan bijdragen dat mensen met een
verslavingsproblematiek minder geprikkeld worden door reclame en de neiging tot terugval in hun
verslavingspatronen wordt vermeden. Verder is de verwachting dat het verbod vooral ook het risico
op verslaving of onmatig speelgedrag onder jongeren onder de 24 jaar beperkt.

Het financiéle belang van de bestaande en toekomstige houders van vergunningen voor kansspelen
op afstand, maar ook de reclame- en mediabureaus, media-exploitanten en andere bedrijven die






Vrije verkeer van diensten

Tot slot is van belang dat uit vaste jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie (HvJEU) blijkt
dat kansspelen worden aangemerkt als economische activiteiten. Het maken en aanbieden van
kansspelreclame is daarmee een dienst in de zin van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie (VWEU) en bij het opleggen van beperkingen aan het maken en aanbieden van
kansspelreclame kan het vrije dienstenverkeer uit artikel 56 van het VWEU dus in het geding zijn.

Tegelijkertijd volgt ook uit de jurisprudentie van het Hv]JEU dat lidstaten veel ruimte hebben om
kansspelen te reguleren. De bijzonderheden van morele, religieuze of culturele aard, en de aan
kansspelen en weddenschappen verbonden negatieve morele en financiéle gevolgen voor het
individu en de samenleving, rechtvaardigen volgens deze jurisprudentie dat de nationale
autoriteiten van de lidstaten beschikken over een toereikende beoordelingsmarge om te bepalen
wat noodzakelijk is ter bescherming van de consument en de maatschappelijke orde.!? Hieruit
volgt dat beperkingen of een verbod op kansspelreclame in beginsel niet in strijd is met het EU-
recht.

Wel is het zo dat de beperkingen of een verbod geen discriminerende werking mag hebben,
geschikt moet zijn om het nagestreefde doel te realiseren en proportioneel moet zijn. In dit geval is
van discriminerende werking geen sprake. Het verbod op ongerichte reclame geldt voor alle
aanbieders die beschikken over een vergunning voor kansspelen op afstand en maakt in die zin dus
geen onderscheid.

Voor het antwoord op de vraag of het verbod geschikt is om het doel te bereiken en of het verbod
proportioneel is, is van belang dat het HvJEU heeft aangegeven dat nationale regelingen alleen
geschikt en proportioneel zijn om een bepaald doel te verwezenlijken als de verwezenlijking op een
coherente en systematische wijze wordt nagestreefd. Dit betekent dat het door een lidstaat
gevoerde beleid niet alleen naar de letter maar ook in de praktijk samenhangend en consistent
dient te zijn.'* Het Nederlandse kansspelbeleid voldoet aan die eis. Bij alle regels die gesteld zijn
staan de drie beleidsdoelen van het kansspelbeleid centraal en er is steeds kenbaar gemaakt welk
doel deze regels dienen.

Bij dit besluit staat het beleidsdoel dat ziet op het tegengaan van kansspelverslaving centraal en
dan met name kansspelverslaving onder kwetsbare groepen. In het algemeen geldt dat
regelmatige blootstelling aan kansspelreclame leidt tot het ontwikkelen van een positieve houding
ten opzichte van kansspelen en bijdraagt aan de sociale acceptatie en normalisatie van de
deelname aan kansspelen in de maatschappij.t® Verder kunnen spelers onder invioed van reclame
langer doorgaan met spelen dan zij van plan waren of meer spelen dan zij van plan waren.®
Specifiek geldt voor kwetsbare groepen, zoals probleemspelers en jongeren onder de 24 jaar, dat
zij bijzonder gevoelig zijn voor kansspelreclame omdat zij receptiever zijn voor de boodschap.!?
Bovendien kan reclame een negatieve invloed hebben op het speelgedrag van met name

13 Onder meer HvJ EU 15 september 2011, C-347/09 (Dickinger en Omer), ECLI:EU:C:2011:582, en Hv) EU 8 september 2010, C-316/07, C-
358/07-C-360/07, C-409/07 en C-410/07 (StoR), ECLI:EU:C:2010:504.

1% HvJ EG 6 november 2003, C-243/01 (Gambelli), ECLI:EU:C:2003:597. Zie verder onder meer Hv) EU, 8 september 2009, C-42/07 (Liga
Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International Ltd), ECLI:EU:C:2009:519.

15 G. Meerkerk, A. Hammink en D. van de Mheen, 'De relatie tussen kansspelmarketing en gokken, een literatuuronderzoek’ (IVO Instituut voor
Onderzoek naar Leefwijzen en Verslaving, 2015), p 17.

166, Meerkerk, A. Hammink en D. van de Mheen, ‘De relatie tussen kansspelmarketing en gokken, een literatuuronderzoek’ (IVO Instituut voor
Onderzoek naar Leefwijzen en Verslaving, 2015), p 22.

17 G. Meerkerk, A. Hammink en D. van de Mheen, ‘De relatie tussen kansspelmarketing en gokken, een literatuuronderzoek’ (IVO Instituut voor
Onderzoek naar Leefwijzen en Verslaving, 2015), p 14.






bijvoorbeeld ook tekstsuggesties voor het besluit of de toelichting. Daarnaast zijn verschillende
reacties van juridisch commentaar voorzien. De onderwerpen die in de reacties aan de orde
komen lopen minder uiteen. In sommige reacties wordt weliswaar gepleit voor een algeheel
verbod op reclame of het weer verbieden van het aanbieden van kansspelen op afstand, maar de
meeste organisaties en personen onderschrijven het doel van het besluit. Zij erkennen dat de
hoeveelheid reclame sterk is toegenomen, dat dit gokverslaving in de hand werkt en dat er
terecht aanleiding wordt gezien om de hoeveelheid reclame te beperken en kwetsbare groepen
meer bescherming te bieden dan nu het geval is.

De wijze waarop het besluit daar invulling aan geeft, heeft in de reacties wel geleid tot
verschillende vragen en opmerkingen. Ook over de juridische houdbaarheid. Voor zover de
ontvangen reacties met betrekking tot het ontwerpbesluit daartoe aanleiding geven, is daar nader
op ingegaan in het onderhavige besluit en de toelichting. Hieronder wordt op hoofdlijnen ingegaan
op de belangrijkste opmerkingen en aanpassingen.

Voor wat betreft de aanleiding en de doelstelling van het besluit wordt er in de reacties voor
gepleit om eerst nader onderzoek te doen, op basis daarvan beleid te ontwikkelen en vervolgens
het besluit zodanig aan te passen dat kwetsbare groepen worden ontzien en tegelijkertijd recht
wordt gedaan aan de kanalisatiedoelstelling. Naar aanleiding daarvan wordt opgemerkt dat aan
het besluit al verschillende onderzoeken ten grondslag liggen. Naast de signalen uit de
verslavingszorg en door personen die zelf ervaring hebben met verslavingsproblematiek, blijkt uit
die onderzoeken dat kwetsbare groepen, en met name probleemspelers en jongeren, in het bijzonder
gevoelig zijn voor kansspelreclame?? en dat zij nog veelvuldig met deze reclame in aanraking komen,
via radio en televisie, door reclames op straat en via willekeurige websites.2* Er blijkt dus al uit
onderzoek dat maatregelen nodig zijn om kwetsbare groepen beter te beschermen en het brede en
ongerichte bereik van reclames te beperken. Bovendien is, ook recent nog, door de
kansspelautoriteit vastgesteld dat er relatief gezien meer accounts zijn van jongeren voor
kansspelen op afstand dan van de oudere leeftijdsgroepen 25 en blijkt uit onderzoek in het
buitenland dat kansspelen op afstand vooral 'onderjongeren relatief vaak en snel tot problemen. te
leiden.?5 Er is dus ook een noodzaak om deze maatregelen op korte termijn te nemen.

In het verlengde daarvan is in de reacties ingegaan op de inhoud van het besluit en dan met
name de mogelijkheden voor de aanbieders van kansspelen op afstand om gericht online reclame
te maken en de positie van affiliates bij wervings- en reclameactiviteiten. Daarbij voeren
verschillende organisaties en personen aan dat het besluit gerichte online reclame feitelijk
onmogelijk lijkt te maken en dat de tekst van het besluit ook minder ruimte lijkt te laten dan de
toelichting. In het verlengde daarvan stellen zij dat het besluit lijkt aan te sturen op online
targeting, terwijl er een maatschappelijke wens is dit tegen te gaan en Europese wet- en
regelgeving dit steeds meer aan banden lijkt te leggen. Naar aanleiding daarvan is de tekst van
het besluit verduidelijkt en is in de toelichting kenbaar gemaakt dat ook affiliate marketing onder
het verbod valt tenzij aantoonbare maatregelen zijn genomen om te voorkomen dat deze
wervings- en reclameactiviteiten kwetsbare groepen bereiken. In artikel 1, aanhef en onder e, van
het BWRVK staat immers dat onder wervings- en reclameactiviteiten ook communicatie wordt
verstaan waarbij vergunninghouders met behulp van derden hun diensten of goederen aanprijzen.
Wel is verduidelijkt dat reclame op websites die zich specifiek richten op degenen die interesse
hebben in deelname aan kansspelen, zoals nieuws- en vergelijkingssites van kansspelen, wel is

B, Meerkerk, A. Hammink en D. van de Mheen, ‘De relatie tussen kansspelmarketing en gokken, een literatuuronderzoek’ (IVO Instituut voor
Onderzoek naar Leefwijzen en Verslaving, 2015), p 14.

24 kamerstukken 11 2021/22, 24 557, 197, bijlage: M. Kaal en L. van Thiel, ‘Onderzoek spelersvoorkeuren 2022’ (Kantar 2022), p. 13.

% ka nsspelautoriteit, ‘Monitoringsrapportage online kansspelen najaar 2022, addendum, p 9.

26 G, Meerkerk, A. Hammink en D. van de Mheen, ‘De relatie tussen kansspelmarketing en gokken, een literatuuronderzoek’ (IVO Instituut voor
Onderzoek naar Leefwijzen en Verslaving, 2015), p 3.
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kansspelen op afstand kunnen worden opgevat.

Daarnaast zijn in de reacties nog een aantal meer juridische argumenten naar voren gebracht. Zo
is gesteld dat het besluit in strijd is met het vrije verkeer van diensten, oftewel artikel 56 VWEU.
Daarbij is kenbaar gemaakt dat de beperking wel een legitiem doel dient, maar niet geschikt is
om dit doel te bereiken en niet noodzakelijk of proportioneel is omdat geen onderzoek is gedaan
naar de gevolgen van het besluit, de geschiktheid daarvan en eventuele minder vergaande
alternatieven. Naar aanleiding daarvan wordt opgemerkt dat in de toelichting reeds uitgebreid
kenbaar is gemaakt waarom het besluit wel geschikt, noodzakelijk en proportioneel wordt geacht.
Daarbij staat voorop dat de hoeveelheid reclame voor kansspelen op afstand sinds 1 oktober 2021
sterk is toegenomen, dat deze reclame een zeer breed en ongericht bereik heeft en dat uit
onderzoek blijkt dat kwetsbare groepen in het bijzonder ontvankelijk zijn voor deze reclame.
Verder bestaat er al een verplichting om reclame niet op kwetsbare groepen te richten en hierdoor
zijn er geen minder vergaande en geschikte alternatieven die op zijn minst even effectief zowel de
hoeveelheid, als het brede en ongerichte bereik van de reclame- en wervingsactiviteiten
tegengaan.

Verder zou een verbod op ongerichte reclame voor kansspelen op afstand een ongerechtvaardigde
beperking van de vrijheid van meningsuiting inhouden. Daarbij is meer specifiek aangevoerd dat
een verbod op grond van artikel 7 van de Grondwet bij wet zou moeten worden voorzien. Het
recht op de vrijheid van meningsuiting zoals dat in artikel 7 van de Grondwet wordt beschermd,
heeft op grond van artikel 7, vierde lid, van de Grondwet echter geen betrekking op
handelsreclame. Voor zover gedoeld wordt op de vrijheid van meningsuiting zoals die in artikel 10
van het EVRM beschermd wordt, is van belang dat in de toelichting staat dat het EVRM niet
vereist dat de beperking in een wet in formele zin is vastgelegd, maar dat er voor de beperking
een wettelijke basis is. In dit geval biedt artikel 4a van de Wet op de kansspelen mogelijkheden
om beperkingen op te leggen aan de wervings- en reclameactiviteiten die aanbieders ontplooien.
Daarmee biedt dit artikel de wettelijke basis die nodig is. De beperkingen dienen bovendien een
legitiem doel en gaan niet verder dan nodig om dat doel te bereiken. Van een ongerechtvaardigde
inbreuk is dus geen sprake.

In het verlengde daarvan is in een consultatiereactie aangevoerd dat artikel 4a van de Wet op de
kansspelen geen toereikende delegatiegrondslag vormt voor een algeheel verbod op ongerichte
reclame en werving voor kansspelen op afstand. In het vijfde lid van dit artikel is bepaald dat bij
of krachtens algemene maatregel van bestuur regels kunnen worden gesteld over het bepaalde in
het eerste tot en met vierde lid van artikel 4a. Het zesde lid stelt daarbij dat deze regels onder
meer betrekking kunnen hebben op de inhoud van wervings- en reclameactiviteiten, de
doelgroepen waarop zodanige activiteiten zijn gericht, de hoeveelheid, de tijdsduur en het tijdstip,
alsmede de wijze waarop en de plaats waar wervings- en reclameuitingen worden gedaan. Met de
beperking die in het voorgestelde besluit aan de houders van een vergunning voor kansspelen op
afstand wordt opgelegd wordt de wijze waarop en de plaats waar wervings- en reclameuitingen
mogen worden gedaan geregeld om te voorkomen dat reclame voor online kansspelen kwetsbare
groepen bereikt. Hiermee wordt invulling gegeven aan de norm van zorgvuldige en evenwichtige
wervings- en reclameactiviteiten voor kansspelen. Het verbod op ongerichte wervingsactiviteiten
voor online kansspelen blijft dus ook binnen de genoemde delegatiegrondslag.

Ook is gesteld dat het besluit in strijd is met een aantal Europese en Nederlandse
rechtsbeginselen zoals het rechtszekerheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel. Daarbij heeft het beroep op het rechtszekerheidsbeginsel met name
betrekking op de duidelijkheid en de voorzienbaarheid van het besluit. Voor de duidelijkheid van
het besluit geldt dat er met name vragen waren over de gerichtheid van reclame van internet.
Naar aanleiding van de consultatiereacties is zowel het besluit als de toelichting hierop
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aangescherpt. In de toelichting is voor wat betreft de voorzienbaarheid kenbaar gemaakt dat
belanghebbende partijen al vanaf 18 december 2021, het moment dat de Tweede Kamer de
eerste motie met betrekking tot een verbod op ongerichte reclames voor risicovolle kansspelen
aannam, rekening konden houden met de invoering van een verbod en zich daarop konden
voorbereiden. Daarbij is het wel zo dat als het besluit in werking treedt, niet alle aanbieders van
kansspelen op afstand in dezelfde mate wervings- en reclameactiviteiten hebben kunnen
ontplooien. Afhankelijk van het moment waarop zij een vergunning hebben verkregen hebben zij
rekening moeten houden met het verbod om rolmodellen in te zetten of konden zij voor een
kortere periode of in het geheel geen ongerichte reclame voor kansspelen op afstand maken. Dit
levert echter geen onevenredig nadeel op. Vanaf 18 december 2021 was al voorzienbaar dat er
nadere beperkingen zouden komen. Bovendien behoort dit tot het normale maatschappelijke
ondernemersrisico, mede gezien het risicovolle product waar het bij kansspelen op afstand om
gaat en het belang van het voorkomen van kansspelverslaving.

Het beroep op het zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel ligt voor een groot deel in het
verlengde van de stelling dat het besluit niet noodzakelijk en proportioneel zou zijn. De hiervoor
gegeven toelichting met betrekking tot de noodzakelijkheid en proportionaliteit van het verbod
behoeft op dit punt geen aanvulling. Voor zover het beroep op deze beginselen ziet op de stelling
dat er geen sprake is van een consistent en coherent beleid, is van belang om te herhalen dat alle
wettelijke maatregelen aangaande kansspelen te herleiden zijn tot de drie beleidsdoelen die aan
het kansspelbeleid ten grondslag liggen. Dat dit besluit een onderscheid maakt tussen de
kansspelen op afstand en landgebonden kansspelen maakt dit niet anders. Bij het tegengaan van
kansspelverslaving en het afwegen van de middelen die daarvoor worden ingezet, speelt de
verslavingsgevoeligheid van de verschillende kansspelen vanzelfsprekend een belangrijke rol. Het
middel moet immers evenredig zijn tot het doel. Uit onderzoek blijkt dat het risico op
kansspelverslaving bij kansspelen op afstand nog iets groter is dan bij landgebonden kansspelen.
Dit rechtvaardigt verdergaande maatregelen. Er is dus geen aanleiding gezien het besluit in
verband met deze rechtsbeginselen nader aan te scherpen of toe te lichten.

Ten aanzien van het verbod op sponsoring is in de reacties tot slot nog kenbaar gemaakt dat dit
voor de sportsector grote (financiéle) gevolgen heeft en dat er behoefte bestaat aan een langere
overgangstermijn omdat er langdurige overeenkomsten gesloten zijn. Verder is gevraagd om het
verbod te laten samenvallen met de start van het seizoen en aan te geven hoe er met sponsoring
in internationaal verband wordt omgegaan. Voor de duur van de overgangstermijn is van belang
dat voor de sponsoring van sport is gekozen voor een overgangstermijn van twee jaar. Voor alle
overige vormen van sponsoring, zoals sponsoring van programma’s en evenementen is uitgegaan
van termijn van één jaar. De overgangstermijn is bij sport dus al langer dan bij andere vormen
van sponsoring het geval is. Daar is bewust voor gekozen vanwege het belang dat aan sport
wordt gehecht. Verder biedt de termijn van twee jaar ook elke sport de ruimte om de
overgangstermijn een gebruikelijk sportseizoen te laten beslaan. Daarmee brengt de termijn voor
partijen geen noodzaak met zich mee om midden in het seizoen van sponsor te wisselen. Voor de
sponsoring in internationaal verband geldt dat het verbod zich op de houders van een vergunning
tot het organiseren van kansspelen op afstand richt. De Wet op de kansspelen biedt geen basis
om het verbod zich ook over andere aanbieders van kansspelen op afstand te laten uitstrekken,

ARTIKELSGEWIIS

Artikel I

eerste lid

Het eerste lid van het nieuw voorgestelde artikel 2ab van het BWRVK behelst een verbod voor
online kansspelaanbieders tot het maken van ongerichte reclame.
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Artikel II Overgangsrecht

Omdat op dit moment bijvoorbeeld programma’s en evenementen, maar vooral sporters en
sportclubs gesponsord worden door vergunninghouders voor kansspelen op afstand, dit vaak
meerjarige contracten zijn en het financiéle belang van deze contracten ook meeweegt in de
afweging die moet worden gemaakt in de bescherming van kwetsbare groepen, is het verbod op
ongerichte reclame pas twee jaar na inwerkingtreding van dit besluit op sponsoring van sport van
toepassing en geldt voor alle overige vormen van sponsoring een overgangstermijn van één jaar
na inwerkingtreding van dit besluit.

Artikel III Inwerkingtreding

Dit besluit treedt met ingang van 1 januari 2023 in werking. Dat betekent dat iedere vorm van
ongerichte reclame, behoudens de tijdelijke uitzondering voor sponsoring, vanaf die datum
verboden is. ’

De Minister voor Rechtsbescherming,
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